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TIESAS SPRIEDUMS (astot? pal?ta)

2024. gada 11. j?lij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Kop?j? pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN)

sist?ma — Direkt?va 2006/112/EK — 2. panta 1. punkta a) apakSpunkts — 9. panta 1. punkts — 14.
panta 2. punkta a) apakSpunkts — Ar nodokli apliekamu pre?u pieg?de — T?du ?paSumties?bu uz

lauksaimniec?bas zemi nodoSana, par ko tiek samaks?ta kompens?cija saska?? ar valsts
p?rvaldes iest?des |?mumu — Ekspropri?cija

Liet? C?182/23 [Makowit] (i)

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Naczelny S?d
Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija) iesniegusi ar 2023. gada 18. janv?ra
I?mumu un kas Ties? re?istr?ts 2023. gada 22. mart?, tiesved?b?

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
pret

J.S,

TIESA (astot? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js N. Pisarra [N. Pigarra], tiesneSi N. J?skinens [N. Jaaskinen)]
(referents) un M. Gavalecs [M. Gavalec],

?ener?ladvok?te: J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniegusi:

- Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej v?rd? — B. Ko?odziej un T. Wojciechowski,
- Polijas vald?bas v?rd? — B. Majczyna, p?rst?vis,

- Eiropas Komisijas v?rd? — M. Herold un M. Owsiany?Hornung, p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV



2006, L 347, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 9. panta 1. pantu un 14. panta 2. panta a)
apakSpunktu.

2 Sis I?gums iesniegts tiesved?b? starp J.S. un Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
(Valsts nodok?u inform?cijas direktors, Polija; turpm?k tekst? — “nodok?u iest?de”) saist?b? ar
pras?bu atcelt 2017. gada 31. oktobra nodok?u nol?mumu (turpm?k tekst? — “nodok?u
nol?mums”).

AtbilstoS$?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas

3 Saska?? ar PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta a) apakSpunktu PVN uzliek pre?u pieg?dei,
ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds.

4 S?s direkt?vas 9. panta 1. punkt? noteikts:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku
darb?bu, neatkar?gi no $?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru razot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu,
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”.

Materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo
?pasi ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

5 Min?t?s direkt?vas 14. pant? paredz?ts:
“l.  “Pre?u pieg?de” ir ties?bu nodoSana r?koties ar materi?lu ?pasumu k? ?pasniekam.
2. Papildus 1. punkt? min?tajam dar?jumam par pre?u pieg?di uzskata $?dus dar?jumus:

a) ?pasSumties?bu nodoSanu par atl?dz?bu, ja to dara ar valsts iest?des vai t?s v?rd? izdotu
r?kojumu vai ar? pildot k?du ties?bu aktu;

[.I"

6 S?s pasas direkt?vas 167. pants formul?ts $2di:

“Atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.”
Polijas ties?bas

7 2004. gada 11. marta ustawa o podatku od towarow i us?ug (Pre?u un pakalpojumu
nodok?a likums; 2022. gada Dz. U., 931. poz~?cija), redakcij?, kas piem?rojama pamatliet?
(turpm?k tekst? — “PVN likums”) 7. panta 1. punkt? noteikts:

“5. panta 1. punkta 1. apakSpunkt? min?t? pre?u pieg?de ir ties?bu nodoSana r?koties ar prec?m
k? ?paSniekam, tostarp:

“l)  ?pasSumties?bu uz prec?m nodosSana, ja to dara ar valsts p?rvaldes iest?des vai vien?bas,
kura darbojas $7s iest?des v?rd?, r?kojumu, vai ?pasSumties?bu uz prec?m nodoSana par
atl?dz?bu;

[T



8 S? likuma 15. panta 1. un 2. punkt? noteikts:

“l.  Par nodok?a maks?t?jiem uzskata juridiskas personas, organiz?cijas bez juridiskas
personas statusa un fiziskas personas, kas patst?v?gi veic jebkuru 2. punkt? nor?d?to
saimniecisko darb?bu neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a un rezult?ta.

2. Jebkuru razot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu,
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par saimniecisku darb?bu. T?pat
par saimniecisku darb?bu uzskata materi?la vai nemateri?la ?paSuma izmantoSanu ar nol?ku g2t
no t? past?v?gus ien?kumus.”

Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

9 J.S. p?rvalda lauku saimniec?bu, kur? kops 2001. gada vi?S nodarbojas ar piena govju
audz?Sanu un piena razoSanu. Kops 2013. gada janv?ra vi?s ir re?istr?ts k? pievienot?s v?rt?bas
nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN”) maks?t?js. 2003. gad? un p?c tam 2015. gad? vi?S nopirka
zemesgabalus, kas bija paredz?ti §?s saimniec?bas paplasin?3anai. Sai ieg?dei netika piem?rots
PVN un PVN par to netika atskait?ts.

10  Arvojevodas, kas ir valsts p?rvaldes iest?de, 2017. gada 6. marta I?mumu ?paSumties?bas
uz da?u no zemesgabaliem, uz kuriem atrodas J.S. saimniec?ba, tika nodotas Skarb Pa?stwa
(Valsts kase, Polija), lai veiktu ieguld?jumus ce?u satiksm?. Vienlaikus vojevoda uzs?ka
proced?ru, lai noteiktu J.S. maks?jamo kompens?ciju par Valsts kases ieg?to zemesgabalu
?pasSumties?bu nodosanu.

11  Sajos apst?k?0s J.S. nodok?u iest?d? iesniedza |?gumu sniegt nodok?u nol?mumu, lai
noteiktu, pirmk?rt, vai vi?$ uzskat?ms par PVN maks?t?ju saist?b? ar zemesgabalu, kurus Valsts
kase ir ieg?d?jusies, lai veiktu ieguld?jumus ce?u satiksm?, p?rdoSanu, un, otrk?rt, vai par to
sa?emtajai kompens?cijai j?piem?ro PVN. T? uzskat?ja, ka uz Siem jaut?jumiem bija j?sniedz
negat?vas atbildes.

12  Nodok?u nol?mum? nodok?u iest?de nor?d?ja, ka ?pasSumties?bu uz zemesgabaliem
nodoSana Valsts kasei ekspropri?cijas ce??, lai veiktu ieguld?jumus ce?u satiksm?, j?uzskata par
pre?u pieg?di par atl?dz?bu, ko veic J.S. k? subjekts, kurs veic saimniecisku darb?bu PVN likuma
15. panta 2. punkta izpratn?, proti, k? PVN maks?t?js.

13  J.S. apstr?d?ja So interpret?ciju Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie
(Vojevodistes administrat?v? tiesa Varsav?, Polija), kas ar 2018. gada 15. oktobra spriedumu
atc?la nodok?u nol?mumu. Pamatojum? §? tiesa uzsv?ra, ka J.S. nav veicis nek?das darb?bas,
lai p?rdotu attiec?gos zemesgabalus, un ka to ekspropri?cija izlemta neatkar?gi no vi?a gribas.
T?d?j?di, p?c min?t?s tiesas dom?m, S? ekspropri?cija nebija saist?ta ar J.S. lauksaimniecisko
darb?bu un t?p?c vi?S ner?koj?s k? PVN maks?t?js, kad attiec?gie zemesgabali tika nodoti Valsts
kasei.

14  Nodok?u iest?de par So spriedumu iesniedza kas?cijas s?dz?bu iesniedz?jties?

Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija), it ?paSi nor?dot, ka
attiec?go zemesgabalu ieg?de ekspropri?cijas ce?? ir saist?ta ar J.S. veikto saimniecisko
darb?bu, kas izpauzas k? min?to zemesgabalu izmantoSana vi?a lauksaimnieciskaj? darb?b?.
T?d?j?di t?s ieskat? §? ieg?de j?uzskata par pre?u pieg?di par atl?dz?bu, kas apliekama ar PVN.

15 lesniedz?jtiesa uzskata, ka taj? izskat?m? str?da risin?jums ir atkar?gs no t?, vai
?pasSumties?bu uz nekustamo ?pasSumu nodoSana Valsts kasei, lai b?v?tu valsts ce?us, j?uzskata



par pre?u pieg?di, ko ?stenojis nodok?a maks?t?js, kurs veic saimniecisku darb?bu, t?p?c ka Sis
nodok?a maks?t?js min?to nekustamo ?pasumu izmantojis sav? lauksaimnieciskaj?
saimnieciskaj? darb?b?.

16  Pirmk?rt, §? tiesa nor?da, ka $aj? gad?jum? no §? str?da pamat? esoso faktu apraksta, k?
konstat?jusi nodok?u iest?de, neizriet, ka attiec?gie zemesgabali b?tu nodoti J.S. ?paSuma da?ai,
kas nav paredz?ta lauku saimniec?bai, jo Sie zemesgabali vienm?r bijusi vi?a uz??muma akt?vi.

17  Otrk?rt, min?t? tiesa atg?dina, ka it ?paSi no 2011. gada 15. septembra sprieduma S?aby
u.c. (C?180/10 un C?181/10, EU:C:2011:589) izriet, ka tad, ja uz??m?js veic akt?vas zemes
p?rdosSanas darb?bas, kas ?auj to uzskat?t par komersantu, p?rdotaj?m prec?m j?piem?ro PVN.
Tom?r t? nor?da, ka Saj? gad?jum? J.S. nav veicis nek?das darb?bas, lai p?rdotu min?tos
zemesgabalus. lesniedz?jtiesa nor?da, ka saska?? ar Polijas judikat?ru tas vien, ka persona ir
PVN maks?t?js, nav nepiecieSams nosac?jums, lai dar?jums tiktu aplikts ar PVN, bet Saj? nol?k?
nepieciesams, lai tas b?tu r?kojies k? PVN maks?t?js saist?b? ar konkr?tu dar?jumu, kas attiecas
uz konkr?t? saimniecisk?s darb?bas subjekta saimniecisko darb?bu. T? nor?da, ka Saj? gad?jum?
J.S. nedarboj?s zemes p?rdoSanas jom?, lai p?rdotu attiec?gos zemesgabalus, un ka vi?s
neveica nek?du citu saimniecisko darb?bu k? vien lauksaimniecisko darb?bu, par kuru vi?$ bija
PVN maks?t?js.

18  TresSk?rt, §? tiesa uzsver, ka PVN netika piem?rots, J.S. ieg?d?joties Sos zemesgabalus,
t?p?c Saj? gad?jum? PVN netika atskait?ts.

19  S?dos apst?k?os Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa) nol?ma
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai [PVN direkt?vas] 9. panta 1. punkta normas kopsakar? ar 14. panta 2. punkta a) apakSpunktu
neliedz uzskat?t lauksaimnieku — kurs ir PVN maks?t?js atbilstoSi parastajam rez?mam un kur$
par atl?dz?bu nodod ?pasSuma ties?bas uz zemes gabalu ekspropri?cijas ce?? Valsts kasei
saist?b? ar zemesgabala lietoSanas m?r?a mai?u uz m?r?iem, kas nav saist?ti ar
lauksaimniec?bu, — par nodok?a maks?t?ju, kam ir pien?kums maks?t PVN par So pieg?di, tikai
t?d??, ka Sis zemesgabals tika izmantots ar PVN apliekamai lauksaimniec?bas darb?bai?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

20 levad? j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?gu judikat?ru ar LESD 267. pantu iedibin?taj?
sadarb?bas starp valstu ties?m un Tiesu proced?r? otrai min?tajai j?sniedz valsts tiesai lietder?ga
atbilde, kas at?autu izlemt t?s izskat?3an? eso3o lietu. Saj? nol?k? Tiesai vajadz?bas gad?jum?
j?p?rformul? tai uzdotie jaut?jumi. Turkl?t Tiesai var n?kties ?emt v?r? t?das Savien?bas ties?bu
normas, uz kur?m valsts tiesa sava jaut?juma izkl?st? nav atsaukusies (spriedums, 2023. gada 7.
septembris, Groenland Poultry, C?169/22, EU:C:2023:638, 47. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

21  Saj? gad?jum?, ?emot v?r? iesniedz?jtiesas nor?d?tos apst?k?us, pamatlietas risin?jums ir
atkar?gs no t?, vai t?da lauksaimniec?bas zemesgabalu ekspropri?cijas darb?ba k? pamatliet?
apl?kot?, samaks?jot kompens?ciju $? zemesgabala s?kotn?jam ?pasniekam, j?apliek ar PVN.

22  PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta a) apakSpunkt? paredz?ti nosac?jumi, kuriem j?atbilst
pre?u pieg?dei, lai to var?tu kvalific?t par dar?jumu, kas apliekams ar PVN.



23  Turkl?t iesniedz?jtiesa jaut?jum? atsaucas ar? uz PVN direkt?vas 9. panta 1. punktu, kur?
defin?ti nodok?a maks?t?ja un saimniecisk?s darb?bas j?dzieni. Tom?r no I?guma sniegt
prejudici?lu nol?mumu izriet, ka jaut?jums par to, vai J.S. ir PVN maks?t?js un vai vi?S veic
saimniecisku darb?bu, netiek apstr?d?ts.

24  T?tad j?uzskata, ka ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai PVN direkt?vas 2.
panta 1. punkta a) apakSpunkts un 14. panta 2. punkta a) apakSpunkts, skat?ti kopsakar?,
j?interpret? t?d?j?di, ka ?paSumties?bu uz lauksaimniec?bas zemesgabaliem nodoSanas
ekspropri?cijas ce?? dar?jums, samaks?jot atl?dz?bu §? zemesgabala ?pasSniekam, apliekams ar
PVN, ja Sis ?pasnieks ir lauksaimnieks, kas ir PVN maks?t?js, pat ja vi?S nenodarbojas ar zemes
p?rdoSanu un nav veicis nek?das darb?bas $?das nodoSanas nol?k?.

25  Saj? zi?? j?nor?da, ka PVN direkt?v? ir noteikta kop?ja PVN sist?ma, kas balst?ta it ?pasi
uz dar?jumu, kas apliekami ar nodokli, vienotu defin?ciju (spriedums, 2018. gada 13. j?nijs,
Gmina Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431, 30. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

26  AtbilstoSi $?s direkt?vas 2. panta 1. punkta a) apakSpunktam PVN uzliek pre?u pieg?dei,
kuru par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds. T?tad
j?p?rbauda, vai §? sprieduma 24. punkt? aprakst?tie apst?k?i gan atbilst j?dzienam “pre?u
pieg?de par atl?dz?bu”, gan j?dzienam “nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds”.

27  Pirm?m k?rt?m, attiec?b? uz j?dzienu “pre?u pieg?de” PVN direkt?vas 14. panta 1. punkt?
tas defin?ts k? ties?bu nodosana r?koties ar materi?lu ?pasumu k? ?pasniekam. S?s direkt?vas
14. panta 2. punkta a) apakSpunkt? piebilsts, ka papildus §? panta 1. punkt? min?tajam
dar?jumam par pre?u pieg?di uzskata ?paSumties?bu nodoSanu par atl?dz?bu, ja to dara ar
r?kojumu, ko izdevusi valsts p?rvaldes iest?de vai kas izdots t?s v?rd?, vai ar? pildot k?du likumu.

28  S? panta 2. punkts sal?dzin?jum? ar t? 1. punkt? ietverto visp?r?jo defin?ciju ir lex specialis,
kura piem?roSanas nosac?jumiem ir autonoms raksturs sal?dzin?jum? ar §? 1. punkta
piem?roSanas nosac?jumiem (5aj? noz?m? skat. spriedumus, 2018. gada 13. j?nijs, Gmina
Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431, 36. punkts, un 2021. gada 25. febru?ris, Gmina Wroc?aw
(LietoSanas ties?bu p?rveide), C?604/19, EU:C:2021:132, 55. punkts).

29  T?d?j?di, lai “pre?u pieg?di” kvalific?tu PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta a) apakSpunkta
izpratn?, j?izpilda tr?s kumulat?vi nosac?jumi. Pirmk?rt, j?notiek ?pasumties?bu nodoSanai.
Otrk?rt, Sai nodoSanai j?b?t veiktai uz valsts p?rvaldes iest?des vai t?s v?rd? izdota r?kojuma
pamata vai ar? pildot k?du likumu. Visbeidzot — j?samaks? atl?dz?ba (Saj? noz?m? skat.
spriedumus, 2018. gada 13. j?nijs, Gmina Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431, 37. punkts, un
2021. gada 25. febru?ris, Gmina Wroc?aw (LietoSanas ties?bu p?rveide), C?604/19,
EU:C:2021:132, 56. punkts).

30 Saj? gad?jum?, run?jot par pirmajiem diviem iepriekdmin?tajiem nosac?jumiem, atbilsto3i
iesniedz?jtiesas sniegtaj?m nor?d?m netiek apstr?d?ts, ka, pirmk?rt, pamatliet? apl?kotie
lauksaimniec?bas zemesgabali ir k?uvusi par Valsts kases ?pasumu un, otrk?rt, ka §?
?pasSumties?bu nodoSana izriet no vojevodas, kas ir valsts p?rvaldes iest?de, 2017. gada 6. mart?
pie?emt? vienpus?j? I?muma.

31 Attiec?b? uz treSo nosac?jumu, kas noteikts PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta a)
apaksSpunkt?, proti, nosac?jumu par kompens?cijas samaksu, Tiesa uzskat?ja, ka, lai noteiktu, vai
Sis nosac?jums ir izpild?ts, vien?gi j?pier?da, ka attiec?g? atl?dz?ba ir tieSi saist?ta ar ?paSuma
nodoSanu un ka t?s samaksa ir faktiski notikusi (spriedums, 2021. gada 25. febru?ris, Gmina
Wroc?aw (LietoSanas ties?bu p?rveide), C?604/19, EU:C:2021:132, 61. punkts un taj? min?t?



judikat?ra).

32 No iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka pamatliet? apl?kot? kompens?cija ir tieSi saist?ta ar
?pasSumties?bu uz attiec?go lauksaimniec?bas zemesgabalu nodoSanu Valsts kasei. T? k? §?s
kompens?cijas samaksa ir faktiski notikusi, un tas j?p?rbauda iesniedz?jtiesai, attiec?gais
dar?jums ir “pre?u pieg?de” PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta a) apakSpunkta izpratn?.

33  Attiec?b? uz PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta a) apakSpunkt? paredz?to nosac?jumu par
to, ka §? pieg?de j?veic “par atl?dz?bu”, pietiek ar to, ka nodok?a maks?t?js vienk?rsi sa??mis
atl?dz?bu §?s direkt?vas 14. panta 2. punkta a) apak3Spunkta izpratn?, lai b?tu izpild?ts
nosac?jums par dar?jumu par atl?dz?bu $?s p?d?j?s min?t?s ties?bu normas piem?roSanas
nol?k? (3aj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 13. j?nijs, Gmina Wroc?aw, C?665/16,
EU:C:2018:431, 44. punkts).

34  Otr?m k?rt?m, attiec?b? uz PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta a) apakSpunkt? ietverto
j?2dzienu “nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds”, lai gan J.S. ir re?istr?ts k? PVN maks~?t?js,
iesniedz?jtiesai ir Saubas par to, vai vi?$ Saj? status? ir r?kojies, nododot ?pasumties?bas uz
attiec?gajiem lauksaimniec?bas zemesgabaliem. Saj? kontekst? t? uzsver, ka vi?5 neveica
nek?du zemesgabalu p?rdoSanas saimniecisko darb?bu un ar? neveica nek?das darb?bas So
zemesgabalu p?rdoSanai.

35  Saj? zi?? svar?gi nor?d?t, ka nodok?a maks?t?js PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta pirm?s
da?as izpratn? princip? r?kojas $aj? status? tikai tad, ja vi?$ r?kojas savas saimniecisk?s
darb?bas ietvaros (spriedums, 2018. gada 13. j?nijs, Polfarmex, C?421/17, EU:C:2018:432, 37.
punkts un taj? min?t? judikat?ra). Sis p?d?jais krit?rijs ir izpild?ts, ja nodok?a maks?t?js nodod
?pasSumties?bas uz nekustamo ?pasumu, kas tiek izmantots Sai saimnieciskajai darb?bai plas?
noz?m? (5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 13. j?nijs, Polfarmex, C?421/17,
EU:C:2018:432, 42. punkts).

36  Savuk?rt nodok?a maks?t?js, kas veic dar?jumu priv?t? status?, ner?kojas k? nodok?a
maks?t?js. T?d?j?di PVN neattiecas uz darb?bu, ko nodok?a maks?t?|s veic priv?ti (spriedumi,
1995. gada 4. oktobris, Armbrecht, C?291/92, EU:C:1995:304, 17. un 18. punkts, k? ar? 2001.
gada 8. marts, Bakcsi, C?415/98, EU:C:2001:136, 24. punkts).

37  Saj? gad?jum? no Tiesas r?c?b? esosajiem lietas materi?liem izriet, ka, p?c nodok?u
iest?des dom?m, attiec?gie lauksaimniec?bas zemesgabali dien?, kad tie tika nodoti Valsts kasei,
bija J.S. uz??muma akt?vi.

38 Not?izriet, ka J.S., kurs ir PVN maks?t?js savas lauksaimniecisk?s darb?bas d??, ir
r?kojies k? nodok?a maks?t?js, nododot ?pasumties?bas uz lauksaimniec?bas zemesgabaliem,
kas tiek izmantoti vi?a saimnieciskajai darb?bai, pat ja vi?$ neveic nek?du zemes p?rdoSanas
darb?bu un $aj? nol?k? nav veicis nek?dus pas?kumus.

39  Saj? zi?? j?piebilst, ka nosac?jums, kura m?r?is ir pras?t nodok?a maks?t?jam akt?vi
r?koties, ar? neb?tu sader?gs ar PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta a) apakSpunkta lietder?go
iedarb?bu, jo Saj? norm? princip? ir atsauce uz ?pasuma nodosSanu p?c valsts p?rvaldes iest?des
vai t?s v?rd? izdota r?kojuma vai saska?? ar likumu ($aj? noz?m? skat. spriedumu, 2021. gada
25. febru?ris, Gmina Wroc?aw (LietoSanas ties?bu p?rveide), C?604/19, EU:C:2021:132, 75.
punkts).



40 Gad?jum?, ja iesniedz?jtiesa konstat?tu, ka J.S. ir veicis pamatliet? apl?koto dar?jumu,
p?rvaldot to vi?a ?paSuma da?u, kas nav nodota lauksaimniec?bai, b?tu j?uzskata, ka vi?$S nav
r?kojies k? nodok?a maks?t?js un ka min?tais dar?jums nav apliekams ar PVN.

41  ?emot v?r? iepriekSmin?tos apsv?rumus, uz prejudici?lo jaut?jumu j?atbild, ka PVN
direkt?vas 2. panta 1. punkta a) apakSpunkts un 14. panta 2. punkta a) apakSpunkts, skat?ti
kopsakar?, j?interpret? t?d?j?di, ka ?pasumties?bu uz lauksaimniec?bas zemesgabaliem
nodoSanas ekspropri?cijas ce?? dar?jums, samaks?jot kompens?ciju §? zemesgabala
?pasSniekam, apliekams ar PVN, ja Sis ?pasSnieks ir lauksaimnieks, kas ir PVN maks?t?js, un
r?kojas k? t?ds, pat ja vi?S nenodarbojas ar zemes p?rdoSanu un nav veicis nek?das darb?bas,
kuras v?rstas uz $?du nodoSanu.

Par ties?San?s izdevumiem

42  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S? tiesved?ba izriet no tiesved?bas, kas notiek
iesniedz?jties?, t?p?c t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (astot? pal?ta) nospriez:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 2. panta 1. punkta a) apakSpunkts un 14. panta 2. punkta a)
apakSpunkts, skat?ti kopsakar?,

j?interpret? t?d?j?di, ka

?pasSumties?bu uz lauksaimniec?bas zemesgabaliem nodoSanas ekspropri?cijas ce??
dar?jums, samaks?jot kompens?ciju §? zemesgabala ?pasniekam, apliekams ar PVN, ja Sis
?pasnieks ir lauksaimnieks, kas ir pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) maks?t?js, un
r?kojas k? t?ds, pat ja vi?$ nenodarbojas ar zemes p?rdoSanu un nav veicis nek?das
darb?bas, kuras v?rstas uz $?du nodoSanu.

[Paraksti]
*  Tiesved?bas valoda — po?u.

i S?s lietas nosaukums ir izdom?ts. Tas neatbilst neviena lietas dal?bnieka re?lajam
personv?rdam vai nosaukumam.



