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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)

8. kv?tna 2024(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanek 73 — Dodéani zboZzi a poskytnuti sluzby — Nepen?Zity vklad v podob?
nemovitosti — Zaklad dan? — Protipln?ni — Akcie — Jmenovitd hodnota — Emisni hodnota“

Ve v?ci C?241/23,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podana na zaklad? ?lanku 267
SFEU rozhodnutim Nejvy3Siho spravniho soudu (Naczelny S?d Administracyjny, Polsko) ze dne
24. inora 2023, doslym Soudnimu dvoru dne 18. dubna 2023, v ?izeni

P.sp.zo.0.

proti

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie
za U?asti:

Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcow,
SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve slozeni: F. Biltgen, p?edseda senatu, A. Prechal (zpravodajka), p?edsedkyn? druhého senatu
vykonavajici funkci soudkyn? sedmého senatu, a M. L. Arastey Sahun, soudce,

generalni advokatka: J. Kokott,

za soudni kancela?: A. Calot Escobar, vedouci

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni, ktera p?edlozili:

- za P. sp. z 0.0.: J. Martini, doradca podatkowy,

- za Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej w Warszawie: J. Kazimierczak, radca prawny,
- za Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcéw: P. Chrupek, radca prawny,

- za polskou vladu: B. Majczyna, jako zmocn?nec,

- za Evropskou komisi: M. Herold a U. Ma?ecka, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokéatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,



vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 73 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1), ve zn?ni Aktu o podminkach p?istoupeni Chorvatské republiky a o Gpravach
Smlouvy o Evropské unii, Smlouvy o fungovani Evropské unie a Smlouvy o zaloZeni Evropského
spole?enstvi pro atomovou energii (U?. v?st. 2012, L 112, s. 21) (dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi spole?nosti P. sp. z 0.0. (dale jen
.Spole?nost P*) a ?editelem Komory finan?ni spravy ve VarSav? (Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Warszawie, Polsko) (dale jen ,odvolaci organ“), jehoz p?edm?tem je odmitnuti
tohoto organu zohlednit odpo?et provedeny touto spole?nosti u ?astek dan? z p?idané hodnoty
(DPH) uvedenych na fakturach vystavenych spole?nostmi W. a B. z titulu vklad? nemovitosti
provedenych t?mito spole?nostmi do zékladniho kapitélu spole?nosti P.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 73 sm?rnice o DPH stanovi:

.P?i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pln?ni uvedena v ?lancich 74 az 77,
zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipIin?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma
ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni.”

4 ?lanek 74 této sm?rnice stanovi:

~Pokud podle ?lank? 16 a 18 osoba povinna k dani pouzije nebo poskytne zbozi, které tvo?i
sou?ast jejiho obchodniho majetku, nebo pokud si zboZi ponecha osoba povinna k dani nebo jeji
pravni nastupce po ukon?eni vykonu zdanitelné ekonomické ?innosti, je zdkladem dan? kupni
cena zboZzi nebo podobného zboZzi, a pokud kupni cena neexistuje, nakladova cena stanovena k
okamziku pouZiti, poskytnuti nebo ponechani si zbozi."

5 ?lanek 80 uvedené sm?rnice zni:

,L.  ZaU?elem zabran?ni da?ovym Unik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem mohou
?lenské staty p?ijmout opat?eni, aby p?i dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby osob?, s nizZ ma
osoba povinna k dani rodinné nebo jiné Uzké osobni vazby, organiza?ni vazby a vlastnické,
?lenské, finan?ni nebo pravni vazby, jak je vymezuji ?lenské staty, byla zakladem dan? obvykla
cena,

a) je-li protipln?ni nizSi nez obvykla cena a po?izovatel nebo p?ijemce neni opravn?n k plnému
odpo?tu dan? podle ?lank? 167 az 171 a 173 az 177,

b) je-li protipln?ni nizSi nez obvykla cena, dodavatel ?i poskytovatel neni opravn?n k plnému
odpo?tu [dan?] podle ?lank? 167 az 171 a 173 az 177 a na dodani nebo poskytnuti se vztahuje
osvobozeni podle ?lank? 132, 135, 136, 371, 375, 376 a 377, ?I. 378 odst. 2, ?I. 379 odst. 2 nebo
?lank? 380 az 390c;

c) je-li protipln?ni vySSi nez obvykla cena a dodavatel nebo poskytovatel neni opravn?n k



plnému odpo?tu dan? podle ?lank? 167 az 171 a 173 az 177.

Pro U?ely prvniho pododstavce Ize za pravni vazby povaZovat i vztah mezi zam?stnavatelem a
zam?stnancem nebo rodinou zam?stnance nebo jinymi osobami se zam?stnancem Uzce
spojenymi.

2.  Pokud ?lenské staty vyuZiji moznost stanovenou v odstavci 1, mohou vymezit kategorie
dodavatel?, poskytovatel?, po?izovatel? nebo p?ijemc?, na které se tato opat?eni vztahuiji.

[...]"
Polské pravo

6 ?lanek 29a z4kona o dani ze zboZi a sluZzeb (ustawa o podatku od towaréw i us?ug), ze dne
11. b?ezna 2004 (Dz. U. z roku 2011, ?&stka 177, ?. 1054), ve zn?ni pozd?jSich p?edpis? (dale
jen ,zékon o DPH"), v odstavci 1 stanovi:

»S vyhradou odst. 2 aZz 5 tohoto ?lanku, ?1ank? 30a az 30c, ?lanku 32, ?lanku 119 a ?I. 120 odst. 4
a 5 zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipln?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo
ma ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za tato pIn?ni, v?etn? dotaci, subvenci a
jinych podobnych plateb p?ijatych dodavatelem nebo poskytovatelem, které maji p?imy vliv na
cenu dodavaného zboZzi nebo sluzeb poskytovanych osobou povinnou k dani.”

7 ?lanek 86 odst. 1 tohoto zakona stanovi:

»~JSOuU-li zbozi a sluzby pouzity pro G?ely zdanitelnych pln?ni, ma osoba povinna k dani uvedena v
?lanku 15 pravo odpo?ist z ?astky splatné dan? da? odvedenou na vstupu s vyhradou ?lanku 114,
?1. 119 odst. 4, ?1. 120 odst. 17 a 19 a ?lanku 124.*

8 ?lanek 88 uvedeného zakona zni takto:

»3a. Faktury a celni doklady nemohou byt zakladem pro sniZzeni splatné dan?, vraceni
p?eplatku na dani nebo vraceni dan? na vstupu, pokud:

[.]

4) jsou na vystavenych fakturach, opravnych fakturach nebo celnich dokladech

[..]

(b) uvedeny ?astky, které neodpovidaji skute?nosti, a to v rozsahu, v n?mz se tykajici polozek, u
nichz jsou uvedeny ?astky, které neodpovidaji skute?nosti,

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka
9 Spole?nost P., jejiz zakladni kapital je rozd?len na akcie, je platcem DPH.

10  V obdobi od konce roku 2014 do za?atku roku 2015 spole?nost P. navysSila tento kapitél
nepen?zitymi vklady od spole?nosti W. a B. Konkrétn? tyto dv? spole?nosti uzav?ely se
spole?nosti P. n?kolik smluv za U?elem p?evodu nemovitosti, které jim pat?ily, a pen?Zitého
vkladu vym?nou za akcie spole?nosti P. Spole?nost P. ve dnech 3. ?ijna, 28. listopadu a 29.
prosince 2014 uzav?ela se spole?nosti W. smlouvy, na jejichz zaklad? tato spole?nost p?evedla
na spole?nost P. 23 nemovitosti a ur?itou pen?zni ?astku vym?nou za 4 767, 1 164 a 7 745 akcii



vydanych spole?nosti P. Dale spole?nost P. uzav?ela ve dnech 3. ?ijna 2014 a 28. listopadu 2014
smlouvy se spole?nosti B., podle nichz m?la spole?nost B. p?evést na spole?nost P. dv?
nemovitosti a ur?itou pen?zni ?astku vym?nou za 2 100 a 133 akcii vydanych spole?nosti P. V
t?chto smlouvach se stanovi, Ze protipln?ni za nepen?zité vklady do zakladniho kapitalu
spole?nosti P. tvo?i akcie spole?nosti P. ocen?né jejich emisni cenou. Tato cena ?ini 35 287,19
polskych zlotych (PLN) za akcii, tedy p?iblizn? 8 123 eur. P?i ur?ovani této ceny vychazely strany
z hodnoty vloZenych nemovitosti, jak byla ocen?na t?eti stranou na zaklad? trznich cen.

11  Spole?nost P. zahrnula do svych p?iznani k DPH za ?tvrté ?tvrtleti roku 2014 a za prvni
?tvrtleti roku 2015 ?4stku DPH a ?istou ?astku uvedenou na fakturdch vystavenych spole?nostmi
W. a B., jeZ se tykaly vklad? nemovitosti do z&kladniho kapitalu spole?nosti P. Tyto ?astky byly
vypo?teny na zéklad? emisni hodnoty akcii spole?nosti P. ziskanych jako protipIn?ni za tyto
vklady.

12  Vrozhodnuti ze dne 28. b?ezna 2017 m?I vedouci Prvniho finan?niho U?adu VarSava-
Centrum ve VarSav? (Naczelnik Pierwszego Urz?du Skarbowego Warszawa-?rédmie?cie w
Warszawie, Polsko), ktery je organem prvniho stupn?, za to, Ze p?i vypo?tu zakladu DPH u vklad?
uskute?n?nych spole?nostmi W. a B. v ramci navySeni kapitalu spole?nosti P. je t?eba zohlednit
jmenovitou hodnotu akcii této spole?nosti, ktera odpovida 50 PLN za akcii, tedy p?iblizn? 11,50
eura, a nikoli jejich emisni hodnotu, ktera odpovida 35 287,19 PLN na akcii, tedy p?iblizn? 8 123
eur. Tento organ tedy zpochybnil narok spole?nosti P. na odpo?et DPH z uvedenych vklad?, jez
odpovidala ?astce p?esahujici ?astku vypo?tenou ze jmenovité hodnoty akcii.

13  Rozhodnutim ze dne 30. ?ervna 2017 odvolaci organ potvrdil rozhodnuti organu prvniho
stupn? poté, co shledal, Ze ?astky uvedené na fakturach vystavenych spole?nostmi W. a B., jeZ se
tykaly vklad? do zékladniho kapitalu spole?nosti P. vym?nou za akcie této spole?nosti, nejsou
zcela v souladu se skute?nosti, a tudiZz podle ?I. 86 odst. 1 zakona o DPH nezakladaji narok
spole?nosti P. na odpo?et DPH. Podle odvolaciho organu musi byt protipln?ni ziskané
spole?nostmi W. a B. vym?nou za nepen?zité vklady do zakladniho kapitalu spole?nosti P. ur?eno
na zaklad? jmenovité hodnoty akcii.

14  Rozsudkem ze dne 29. kv?tna 2018 Vojvodsky spravni soud ve VarSav? (Wojewddzki S?d
Administracyjny w Warszawie, Polsko) zamitl Zalobu spole?nosti P. proti rozhodnuti odvolaciho
organu. S odkazem zejména na ?l. 29a odst. 1 a ?I. 88 odst. 3a bod 4 pism. b) zdkona o DPH
uvedeny soud rozhodl, Ze protipln?ni naleZejici subjektu, ktery vloZil do spole?nosti nepen?zity
vklad v jiné form?, nez je podnik nebo organizované slozka podniku, odpovida jmenovité hodnot?
akcii, které tato spole?nost p?evedla na tento subjekt jako protipIn?ni za tento vklad.

15  Spole?nost P. podala proti tomuto rozsudku kasa?ni opravny prost?edek k NejvySsimu
spravnimu soudu (Naczelny S?d Administracyjny, Polsko), ktery je p?edkladajicim soudem.
Spole?nost P. ma zejména za to, Ze ?I. 29a odst. 1 zdkona o DPH byl nespravn? vyloZen v tom
smyslu, Ze zaklad dan? u pIn?ni p?edstavujiciho nepen?zity vklad musi byt stanoven na zaklad?
jmenovité hodnoty akcii ziskanych jako protipIn?ni. Spravny vyklad tohoto ustanoveni podle ni
vyZaduje, aby byla p?i vypo?tu zakladu dan? z dot?eného vkladu zohledn?na emisni cena akcii.
Tento zaklad by m?I byt p?ipadn? snizen o pen?zni hodnotu vkladu, kterou spole?nost P ziskala v
ramci daného pIn?ni.

16  P?edkladajici soud ma za to, Ze v p?ipad? nepen?Zzitého vkladu vym?nou za akcie nelze
zaprveé pro ur?eni zakladu DPH z tohoto vkladu pouZzit trzni hodnotu p?edm?tu tohoto vkladu a
zadruhé je protipln?ni tvo?eno akciemi této spole?nosti.

17  Uvedeny soud ma naproti tomu za to, Ze otdzkou, zda je pro ur?eni takového zakladu dan?
t?eba v takovém p?ipad? zohlednit jmenovitou hodnotu akcii, nebo naopak jejich emisni hodnotu v



souladu s tim, co si strany dohodly, se Soudni dv?r dosud nezabyval.

18 P?edkladajici soud ma tedy pochybnosti o zp?sobu, jakym je t?eba v projednavané v?ci
ur?it zaklad DPH. V tomto ohledu up?es?uje, Ze jmenovita hodnota akcii, kterou dot?ené da?oveé
organy zvolily jako zéklad dan?, zjevn? neodpovida hodnot? nemovitosti, které byly vioZzeny do
spole?nosti P., a Ze z d?vodu této nerovnovahy se dot?ené strany dohodly ve smlouvach
tykajicich se nepen?zitych vklad? na tom, Ze protipln?ni za tyto vklady budou tvo?it akcie
spole?nosti P. ocen?né jejich emisni cenou. Tento posledn? uvedeny p?istup umoz?uje
povazovat dot?ena pln?ni za recipro?ni.

19 S ohledem na tyto Uvahy se Nejvyssi spravni soud (Naczelny S?d Administracyjny) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je t?eba protipln?nim, které dodavatel ziskal nebo ma ziskat za dodani zboZzi, o n?mz hovo?i
?lanek 73 sm?rnice [o DPH], rozum?t jmenovitou hodnotu upsanych akcii, nebo jejich emisni
hodnotu, pokud smluvni strany ur?ily, Ze protipln?nim bude emisni hodnota akcii?*

K p?edb?Zné otazce

20  Podstatou p?edb?zné otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 73 sm?rnice o
DPH vykladan v tom smyslu, Ze zéklad dan? v p?ipad? vkladu nemovitosti jednou spole?nosti do
zakladniho kapitalu druhé spole?nosti vym?nou za akcie této druhé spole?nosti musi byt ur?en s
ohledem na jmenovitou hodnotu t?chto akcii, pokud se tyto spole?nosti dohodly, Ze protipIn?ni za
tento kapitalovy vklad bude tvo?eno emisni hodnotou uvedenych akcii.

21  Vtomto ohledu ze zn?ni ?lanku 73 sm?rnice o DPH vyplyva, Ze zaklad dan? zahrnuje vSe,
co tvo?i protipln?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat za dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby.

22  Toto protipln?ni nemusi byt nutn? v pen?zich. Sm?nné smlouvy, u nichZ ma protipln?ni v
zasad? povahu pIn?ni v naturaliich, a pIn?ni, u nichZz ma protipln?ni pen?zni formu, totiz
p?edstavuji z hospoda?ského a obchodniho hlediska dv? totoZzné situace, pokud jde o sm?rnici o
DPH. ProtipIn?ni za poskytnuti sluzby nebo dodani zbozi m?Ze spo?ivat v poskytnuti sluzby nebo
dodani zboZi a tvo?it jeho zaklad dan? ve smyslu ?lanku 73 této sm?rnice (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. ledna 2019, A, C?410/17, EU:C:2019:12, body 35 a 36, jakoz i citovana
judikatura).

23  D?lezité vSak je, aby se dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby uskute?nilo za Uplatu, tj. aby
existovala p?ima souvislost mezi vym??ovanym zboZim nebo sluzbami a aby hodnota zboZi nebo
sluzeb poskytnutych vym?nou mohla byt vyjad?ena v pen?zich. Takova p?ima souvislost existuje,
pokud je mezi poskytovatelem a p?ijemcem pravni vztah, v rAmci n?hoZz jsou vzjemn?
poskytnuta pln?ni, p?i?emZ odm?na obdrZzen& poskytovatelem p?edstavuje skute?nou
protihodnotu sluzby poskytnuté p?ijemci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ledna 2019, A,
C?410/17, EU:C:2019:12, body 31 a 35, jakoz i citovana judikatura).

24V projednavaném p?ipad? spole?nost P. n?kolikrat navysila sv?j kapital tim, Ze nabyla
vlastnictvi k nemovitostem pat?icim spole?nostem W. a B. ProtipIn?ni, které tyto spole?nosti
obdrzely za vklady svych budov do zakladniho kapitalu spole?nosti P., odpovidalo akciim
spole?nosti P., které za timto U?elem vydala.



25  Existuje tedy p?ima souvislost mezi p?evodem t?chto nemovitosti spole?nostmi W. a B. a
p?id?lenim akcii spole?nosti P. t?mto spole?nostem. Mimoto hodnota akcii, které byly p?evedeny
na uvedené spole?nosti, m?Ze byt vyjad?ena v pen?zich.

26  Pokud jde o pen?Zni ocen?ni t?chto akcii, ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici,
vyplyva, Ze v polském pravu je jmenovita hodnota akcii obchodni spole?nosti v podstat?
definovana jako hodnota finan?niho a nefinan?niho majetku vloZzeného zakladajicimi spole?niky,
jez p?ipada na jednu akcii, jak je definovana ve stanovach spole?nosti. Tato hodnota je tedy
hodnotou kazdé akcie spole?nosti, kterou stanovili jeji akciona?i v dob? zaloZeni této spole?nosti,
a ur?uje se na zaklad? jejich tehdejSich vklad? do spole?nosti. Emisni hodnota akcie odpovida jeji
hodnot? p?i jejim vydani. P?i zaloZeni spole?nosti se emisni hodnota akcie v zasad? rovna jeji
jmenovité hodnot?. Hodnota spole?nosti se vSak m?Ze v pr?b?hu jeji existence zvySovat nebo
sniZzovat v zavislosti na jeji ?innosti, takZze hodnota kazdé akcie této spole?nosti je vysSi nebo nizsi
nez jeji jmenovitd hodnota. Pokud spole?nost, jejiz hodnota akcii od jejiho zaloZeni vzrostla, vyda
nové akcie, je emisni cena t?chto akcii obecn? vySSi nez jmenovit4 hodnota stavajicich akcii, aby
se zabréanilo rozm?In?ni hodnoty t?chto posledn? uvedenych akcii.

27  Krom? toho z ustélené judikatury vyplyvd, Ze z&klad dan? p?i dodani zboZzi za uplatu je
tvo?en protipln?nim skute?n? ziskanym za takové dodani zboZi osobou povinnou k dani. Toto
protipIn?ni je subjektivn? ur?enou hodnotou, tj. hodnotou skute?n? ziskanou, a nikoli hodnotou
ur?enou podle objektivnich kritérii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Orfey,
C?549/11, EU:C:2012:832, bod 44 a citovana judikatura).

28  Pokud tato hodnota nesestava z pen?zni ?astky dohodnuté mezi stranami, musi byt
subjektivni hodnotou ta hodnota, kterou p?ijemce zbozi, jeZ p?edstavuje protipIn?ni za jiné dodani
zbozi, p?iklada zboZzi, které si zamysli po?idit, a tato hodnota musi odpovidat ?astce, kterou je
p?ipraven za timto U?elem vynaloZit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2012,
Orfey, C?549/11, EU:C:2012:832, bod 45 a citovana judikatura).

29 V projednavaném p?ipad? odpovida subjektivni hodnota protipln?ni za vklady nemovitosti
pen?Zni hodnot?, kterou spole?nosti W. a B. p?iznaly akciim spole?nosti P., kdyZ je p?ijaly
vym?nou za tyto vklady do zakladniho kapitalu této spole?nosti.

30 S vyhradou ov??eni, které p?islusi p?edkladajicimu soudu, ze smluv uzav?enych mezi
spole?nostmi W. a B. na stran? jedné a spole?nosti P. na stran? druhé vyplyva, Ze protipln?nim
za za?len?ni nemovitosti, jez do té doby pat?ily spole?nostem W. a B., do kapitalu spole?nosti P.,
je p?id?leni ur?itého po?tu akcii, jejichZ jednotkova hodnota je stanovena na zaklad? emisni
hodnoty takové akcie. Z toho vyplyva, Ze subjektivni hodnota kazdé z t?chto akcii, které
spole?nosti W. a B. upsaly p?i tomto navySeni kapitalu, odpovida emisni cen? uvedenych akcii.

31 Tato emisni cena, kterd ?ini 35 287,19 PLN (p?iblizn? 8 123 eur), odpovida dohodnuté
pen?Zni hodnot?, kterou spole?nosti W. a B. skute?n? ziskaly za kazdou z akcii spole?nosti P.

32  Vzhledem k tomu, Ze podle ?lanku 73 sm?rnice o DPH musi byt zaklad dan? u nemovitosti
p?evedenych na spole?nost P. stanoven na zaklad? protipln?ni dohodnutého a skute?n?
ziskaného za timto U?elem spole?nostmi W. a B., a jelikoZ se spole?nost P. a tyto spole?nosti
dohodly, Ze toto protipln?ni bude spo?ivat v p?id?leni akcii spole?nosti P. za emisni cenu 35
287,19 PLN (p?iblizn? 8 123 eur) za akcii, musi byt tato emisni cena, a nikoli jmenovitd hodnota
t?chto akcii, tedy 50 PLN (p?iblizn? 11,50 eura), zohledn?na pro U?ely ur?eni zakladu dan? z
p?evodu t?chto nemovitosti.

33  Toto posouzeni neni zpochybn?no skute?nosti, Ze v projednavaném p?ipad? byla emisni



hodnota akcii ur?ena stranami poté, co t?eti osoba ocenila trzni hodnotu vlioZzenych nemovitosti.
Jak totiz uvadi ve svém vyjad?eni Ve?ejny ochrance prav pro malé a st?edni podniky (Rzecznik
Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcow, Polsko), toto ohodnoceni sv?d?i pouze o tom, Ze se tyto
strany dohodly na podminkach podobnych t?m, které si mohly dohodnout jiné strany pro prodej
takovych nemovitosti na trhu. Nema vliv na konstatovani, Ze se U?astnici p?vodniho ?izeni
dohodli na tom, Ze hodnota dot?enych akcii odpovida jejich emisni hodnot?.

34  Skute?nost, Ze dohodnuta cena odpovida trzni cen?, neprokazuije, Ze zaklad DPH je ur?en
na zaklad? objektivni hodnoty namisto subjektivni hodnoty, na niZz se uvedené strany skute?n?
dohodly. Skute?n? dohodnuté protipln?ni za p?edm?tné nemovitosti, které podle ?lanku 73
sm?rnice o DPH tvo?i z&klad dan?, se proto stanovi s p?ihlédnutim k po?tu akcii spole?nosti P,
ocen?nych emisni cenou, které mohly spole?nosti W. a B. upsat.

35 Posouzeni uvedené v bod? 32 tohoto rozsudku nezpochyb?uje argument polské viady
uvedeny v jejim vyjad?eni ani argument odvolaciho organu, jak vyplyva z p?edkladaciho
rozhodnuti, podle n?hoz jmenovitd hodnota akcii ur?uje rozsah majetkovych a nemajetkovych
prav a povinnosti akciona?? spole?nosti. | kdyby tomu tak bylo, nelze z toho vyvodit, Ze jmenovita
hodnota odpovida protipln?ni dohodnutému mezi stranami, jelikoZz smlouvy, které uzav?ely v
souvislosti s p?edm?tnym navySenim kapitalu, stanovi, Ze nové akcie vydané vym?nou za
nepen?zity vklad v podob? nemovitosti budou upsany za emisni hodnotu.

36  Toto ur?eni zakladu DPH vSak nebrani tomu, jak uvedla Evropska komise, aby
p?edkladajici soud s p?ihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem ov??il, Ze hodnota, na niz se
strany dohodly, skute?n? odrazi hospoda?skou a obchodni realitu a neni vysledkem zneuZzivajici
praktiky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ledna 2019, A, C?410/17, EU:C:2019:12, bod 47
a citovana judikatura).

37  ?lanek 80 sm?rnice o DPH navic ?lenskym stat?m vyslovn? umoz?uje, aby za G?elem
zabran?ni da?ovym unik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem v n?kterych p?ipadech
pouzily obvyklou cenu jako zaklad dan? p?i dodani zboZi a poskytnuti sluzby osob?, s niz ma
osoba povinna k dani rodinné nebo jiné Uzké osobni vazby, organiza?ni vazby a vlastnické,
?lenské, finan?ni nebo pravni vazhy, jak je vymezuji ?lenské staty.

38  JelikozZ se v3ak toto ustanoveni odchyluje od pravidla, podle kterého je zaklad dan? tvo?en
protipln?nim skute?n? ziskanym za timto U?elem osobou povinnou k dani, musi byt vykladano
striktn?. Bylo tak rozhodnuto, Ze podminky obsazené v uvedeném ustanoveni jsou taxativni, takze
vnitrostatni pravni Uprava nem?ze na zaklad? tohoto ustanoveni stanovit, Ze zakladem dan? je
obvykla hodnota pIn?ni i v jinych p?ipadech, nez jsou p?ipady vyjmenované v tomto ustanoveni
(rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Orfey, C?549/11, EU:C:2012:832, bod 47 a citovana
judikatura).

39 V projednavaném p?ipad? vSak ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru nevyplyva nic, co
by nasv?d?ovalo tomu, Ze emisni hodnota dot?enych akcii je vysledkem zneuZivajici praktiky
nebo Ze Polska republika p?ijala opat?eni podle ?lanku 80 sm?rnice o DPH a Ze jsou pouzitelna.

40 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba p?edkladajicimu soudu odpov?d?t tak,
Ze ?lanek 73 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zaklad dan? v p?ipad? vkladu
nemovitosti jednou spole?nosti do zakladniho kapitalu druhé spole?nosti vym?nou za akcie této
druhé spole?nosti musi byt ur?en s ohledem na emisni hodnotu t?chto akcii, pokud se tyto
spole?nosti dohodly, Ze protipln?ni za tento kapitalovy vklad bude tvo?eno touto emisni hodnotou.

K naklad?m ?izeni



41  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

?lanek 73 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni Aktu o podminkach p?istoupeni Chorvatské republiky a
o Upravach Smlouvy o Evropské unii, Smlouvy o fungovani Evropské unie a Smlouvy o
zaloZeni Evropského spole?enstvi pro atomovou energii,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

zaklad dan? v p?ipad? vkladu nemovitosti jednou spole?nosti do z&kladniho kapitélu druhé
spole?nosti vym?nou za akcie této druhé spole?nosti musi byt ur?en s ohledem na emisni

hodnotu t?chto akcii, pokud se tyto spole?nosti dohodly, Ze protipIn?ni za tento kapitalovy
vklad bude tvo?eno touto emisni hodnotou.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: polstina.



