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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (sedmého senátu)

8. kv?tna 2024(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) – Sm?rnice 
2006/112/ES – ?lánek 73 – Dodání zboží a poskytnutí služby – Nepen?žitý vklad v podob? 
nemovitostí – Základ dan? – Protipln?ní – Akcie – Jmenovitá hodnota – Emisní hodnota“

Ve v?ci C?241/23,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná na základ? ?lánku 267 
SFEU rozhodnutím Nejvyššího správního soudu (Naczelny S?d Administracyjny, Polsko) ze dne 
24. února 2023, došlým Soudnímu dvoru dne 18. dubna 2023, v ?ízení

P. sp. z o.o.

proti

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie

za ú?asti:

Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorców,

SOUDNÍ DV?R (sedmý senát),

ve složení: F. Biltgen, p?edseda senátu, A. Prechal (zpravodajka), p?edsedkyn? druhého senátu 
vykonávající funkci soudkyn? sedmého senátu, a M. L. Arastey Sahún, soudce,

generální advokátka: J. Kokott,

za soudní kancelá?: A. Calot Escobar, vedoucí

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení, která p?edložili:

–        za P. sp. z o.o.: J. Martini, doradca podatkowy,

–        za Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie: J. Kazimierczak, radca prawny,

–        za Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorców: P. Chrupek, radca prawny,

–        za polskou vládu: B. Majczyna, jako zmocn?nec,

–        za Evropskou komisi: M. Herold a U. Ma?ecka, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generální advokátky, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,



vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánku 73 sm?rnice Rady 
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 
2006, L 347, s. 1), ve zn?ní Aktu o podmínkách p?istoupení Chorvatské republiky a o úpravách 
Smlouvy o Evropské unii, Smlouvy o fungování Evropské unie a Smlouvy o založení Evropského 
spole?enství pro atomovou energii (Ú?. v?st. 2012, L 112, s. 21) (dále jen „sm?rnice o DPH“).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností P. sp. z o.o. (dále jen 
„spole?nost P“) a ?editelem Komory finan?ní správy ve Varšav? (Dyrektor Izby Administracji 
Skarbowej w Warszawie, Polsko) (dále jen „odvolací orgán“), jehož p?edm?tem je odmítnutí 
tohoto orgánu zohlednit odpo?et provedený touto spole?ností u ?ástek dan? z p?idané hodnoty 
(DPH) uvedených na fakturách vystavených spole?nostmi W. a B. z titulu vklad? nemovitostí 
provedených t?mito spole?nostmi do základního kapitálu spole?nosti P.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 73 sm?rnice o DPH stanoví:

„P?i dodání zboží nebo poskytnutí služby jiných, než jsou pln?ní uvedená v ?láncích 74 až 77, 
zahrnuje základ dan? vše, co tvo?í protipln?ní, které dodavatel nebo poskytovatel získal nebo má 
získat od po?izovatele, p?íjemce nebo t?etí osoby za takové dodání zboží nebo poskytnutí služby, 
v?etn? dotací p?ímo vázaných k cen? t?chto pln?ní.“

4        ?lánek 74 této sm?rnice stanoví:

„Pokud podle ?lánk? 16 a 18 osoba povinná k dani použije nebo poskytne zboží, které tvo?í 
sou?ást jejího obchodního majetku, nebo pokud si zboží ponechá osoba povinná k dani nebo její 
právní nástupce po ukon?ení výkonu zdanitelné ekonomické ?innosti, je základem dan? kupní 
cena zboží nebo podobného zboží, a pokud kupní cena neexistuje, nákladová cena stanovená k 
okamžiku použití, poskytnutí nebo ponechání si zboží.“

5        ?lánek 80 uvedené sm?rnice zní:

„1.      Za ú?elem zabrán?ní da?ovým únik?m nebo vyhýbání se da?ovým povinnostem mohou 
?lenské státy p?ijmout opat?ení, aby p?i dodání zboží nebo poskytnutí služby osob?, s níž má 
osoba povinná k dani rodinné nebo jiné úzké osobní vazby, organiza?ní vazby a vlastnické, 
?lenské, finan?ní nebo právní vazby, jak je vymezují ?lenské státy, byla základem dan? obvyklá 
cena,

a)      je-li protipln?ní nižší než obvyklá cena a po?izovatel nebo p?íjemce není oprávn?n k plnému 
odpo?tu dan? podle ?lánk? 167 až 171 a 173 až 177;

b)      je-li protipln?ní nižší než obvyklá cena, dodavatel ?i poskytovatel není oprávn?n k plnému 
odpo?tu [dan?] podle ?lánk? 167 až 171 a 173 až 177 a na dodání nebo poskytnutí se vztahuje 
osvobození podle ?lánk? 132, 135, 136, 371, 375, 376 a 377, ?l. 378 odst. 2, ?l. 379 odst. 2 nebo 
?lánk? 380 až 390c;

c)      je-li protipln?ní vyšší než obvyklá cena a dodavatel nebo poskytovatel není oprávn?n k 



plnému odpo?tu dan? podle ?lánk? 167 až 171 a 173 až 177.

Pro ú?ely prvního pododstavce lze za právní vazby považovat i vztah mezi zam?stnavatelem a 
zam?stnancem nebo rodinou zam?stnance nebo jinými osobami se zam?stnancem úzce 
spojenými.

2.      Pokud ?lenské státy využijí možnost stanovenou v odstavci 1, mohou vymezit kategorie 
dodavatel?, poskytovatel?, po?izovatel? nebo p?íjemc?, na které se tato opat?ení vztahují.

[...]“

 Polské právo

6        ?lánek 29a zákona o dani ze zboží a služeb (ustawa o podatku od towarów i us?ug), ze dne 
11. b?ezna 2004 (Dz. U. z roku 2011, ?ástka 177, ?. 1054), ve zn?ní pozd?jších p?edpis? (dále 
jen „zákon o DPH“), v odstavci 1 stanoví:

„S výhradou odst. 2 až 5 tohoto ?lánku, ?lánk? 30a až 30c, ?lánku 32, ?lánku 119 a ?l. 120 odst. 4 
a 5 zahrnuje základ dan? vše, co tvo?í protipln?ní, které dodavatel nebo poskytovatel získal nebo 
má získat od po?izovatele, p?íjemce nebo t?etí osoby za tato pln?ní, v?etn? dotací, subvencí a 
jiných podobných plateb p?ijatých dodavatelem nebo poskytovatelem, které mají p?ímý vliv na 
cenu dodávaného zboží nebo služeb poskytovaných osobou povinnou k dani.“

7        ?lánek 86 odst. 1 tohoto zákona stanoví:

„Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely zdanitelných pln?ní, má osoba povinná k dani uvedená v 
?lánku 15 právo odpo?íst z ?ástky splatné dan? da? odvedenou na vstupu s výhradou ?lánku 114, 
?l. 119 odst. 4, ?l. 120 odst. 17 a 19 a ?lánku 124.“

8        ?lánek 88 uvedeného zákona zní takto:

„3a.       Faktury a celní doklady nemohou být základem pro snížení splatné dan?, vrácení 
p?eplatku na dani nebo vrácení dan? na vstupu, pokud:

[...]

4) jsou na vystavených fakturách, opravných fakturách nebo celních dokladech

[...]

(b) uvedeny ?ástky, které neodpovídají skute?nosti, a to v rozsahu, v n?mž se týkající položek, u 
nichž jsou uvedeny ?ástky, které neodpovídají skute?nosti,

[...]“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

9        Spole?nost P., jejíž základní kapitál je rozd?len na akcie, je plátcem DPH.

10      V období od konce roku 2014 do za?átku roku 2015 spole?nost P. navýšila tento kapitál 
nepen?žitými vklady od spole?ností W. a B. Konkrétn? tyto dv? spole?nosti uzav?ely se 
spole?ností P. n?kolik smluv za ú?elem p?evodu nemovitostí, které jim pat?ily, a pen?žitého 
vkladu vým?nou za akcie spole?nosti P. Spole?nost P. ve dnech 3. ?íjna, 28. listopadu a 29. 
prosince 2014 uzav?ela se spole?ností W. smlouvy, na jejichž základ? tato spole?nost p?evedla 
na spole?nost P. 23 nemovitostí a ur?itou pen?žní ?ástku vým?nou za 4 767, 1 164 a 7 745 akcií 



vydaných spole?ností P. Dále spole?nost P. uzav?ela ve dnech 3. ?íjna 2014 a 28. listopadu 2014 
smlouvy se spole?ností B., podle nichž m?la spole?nost B. p?evést na spole?nost P. dv? 
nemovitosti a ur?itou pen?žní ?ástku vým?nou za 2 100 a 133 akcií vydaných spole?ností P. V 
t?chto smlouvách se stanoví, že protipln?ní za nepen?žité vklady do základního kapitálu 
spole?nosti P. tvo?í akcie spole?nosti P. ocen?né jejich emisní cenou. Tato cena ?iní 35 287,19 
polských zlotých (PLN) za akcii, tedy p?ibližn? 8 123 eur. P?i ur?ování této ceny vycházely strany 
z hodnoty vložených nemovitostí, jak byla ocen?na t?etí stranou na základ? tržních cen.

11      Spole?nost P. zahrnula do svých p?iznání k DPH za ?tvrté ?tvrtletí roku 2014 a za první 
?tvrtletí roku 2015 ?ástku DPH a ?istou ?ástku uvedenou na fakturách vystavených spole?nostmi 
W. a B., jež se týkaly vklad? nemovitostí do základního kapitálu spole?nosti P. Tyto ?ástky byly 
vypo?teny na základ? emisní hodnoty akcií spole?nosti P. získaných jako protipln?ní za tyto 
vklady.

12      V rozhodnutí ze dne 28. b?ezna 2017 m?l vedoucí Prvního finan?ního ú?adu Varšava-
Centrum ve Varšav? (Naczelnik Pierwszego Urz?du Skarbowego Warszawa-?ródmie?cie w 
Warszawie, Polsko), který je orgánem prvního stupn?, za to, že p?i výpo?tu základu DPH u vklad? 
uskute?n?ných spole?nostmi W. a B. v rámci navýšení kapitálu spole?nosti P. je t?eba zohlednit 
jmenovitou hodnotu akcií této spole?nosti, která odpovídá 50 PLN za akcii, tedy p?ibližn? 11,50 
eura, a nikoli jejich emisní hodnotu, která odpovídá 35 287,19 PLN na akcii, tedy p?ibližn? 8 123 
eur. Tento orgán tedy zpochybnil nárok spole?nosti P. na odpo?et DPH z uvedených vklad?, jež 
odpovídala ?ástce p?esahující ?ástku vypo?tenou ze jmenovité hodnoty akcií.

13      Rozhodnutím ze dne 30. ?ervna 2017 odvolací orgán potvrdil rozhodnutí orgánu prvního 
stupn? poté, co shledal, že ?ástky uvedené na fakturách vystavených spole?nostmi W. a B., jež se 
týkaly vklad? do základního kapitálu spole?nosti P. vým?nou za akcie této spole?nosti, nejsou 
zcela v souladu se skute?ností, a tudíž podle ?l. 86 odst. 1 zákona o DPH nezakládají nárok 
spole?nosti P. na odpo?et DPH. Podle odvolacího orgánu musí být protipln?ní získané 
spole?nostmi W. a B. vým?nou za nepen?žité vklady do základního kapitálu spole?nosti P. ur?eno 
na základ? jmenovité hodnoty akcií.

14      Rozsudkem ze dne 29. kv?tna 2018 Vojvodský správní soud ve Varšav? (Wojewódzki S?d 
Administracyjny w Warszawie, Polsko) zamítl žalobu spole?nosti P. proti rozhodnutí odvolacího 
orgánu. S odkazem zejména na ?l. 29a odst. 1 a ?l. 88 odst. 3a bod 4 písm. b) zákona o DPH 
uvedený soud rozhodl, že protipln?ní náležející subjektu, který vložil do spole?nosti nepen?žitý 
vklad v jiné form?, než je podnik nebo organizovaná složka podniku, odpovídá jmenovité hodnot? 
akcií, které tato spole?nost p?evedla na tento subjekt jako protipln?ní za tento vklad.

15      Spole?nost P. podala proti tomuto rozsudku kasa?ní opravný prost?edek k Nejvyššímu 
správnímu soudu (Naczelny S?d Administracyjny, Polsko), který je p?edkládajícím soudem. 
Spole?nost P. má zejména za to, že ?l. 29a odst. 1 zákona o DPH byl nesprávn? vyložen v tom 
smyslu, že základ dan? u pln?ní p?edstavujícího nepen?žitý vklad musí být stanoven na základ? 
jmenovité hodnoty akcií získaných jako protipln?ní. Správný výklad tohoto ustanovení podle ní 
vyžaduje, aby byla p?i výpo?tu základu dan? z dot?eného vkladu zohledn?na emisní cena akcií. 
Tento základ by m?l být p?ípadn? snížen o pen?žní hodnotu vkladu, kterou spole?nost P získala v 
rámci daného pln?ní.

16      P?edkládající soud má za to, že v p?ípad? nepen?žitého vkladu vým?nou za akcie nelze 
zaprvé pro ur?ení základu DPH z tohoto vkladu použít tržní hodnotu p?edm?tu tohoto vkladu a 
zadruhé je protipln?ní tvo?eno akciemi této spole?nosti.

17      Uvedený soud má naproti tomu za to, že otázkou, zda je pro ur?ení takového základu dan? 
t?eba v takovém p?ípad? zohlednit jmenovitou hodnotu akcií, nebo naopak jejich emisní hodnotu v 



souladu s tím, co si strany dohodly, se Soudní dv?r dosud nezabýval.

18      P?edkládající soud má tedy pochybnosti o zp?sobu, jakým je t?eba v projednávané v?ci 
ur?it základ DPH. V tomto ohledu up?es?uje, že jmenovitá hodnota akcií, kterou dot?ené da?ové 
orgány zvolily jako základ dan?, zjevn? neodpovídá hodnot? nemovitostí, které byly vloženy do 
spole?nosti P., a že z d?vodu této nerovnováhy se dot?ené strany dohodly ve smlouvách 
týkajících se nepen?žitých vklad? na tom, že protipln?ní za tyto vklady budou tvo?it akcie 
spole?nosti P. ocen?né jejich emisní cenou. Tento posledn? uvedený p?ístup umož?uje 
považovat dot?ená pln?ní za recipro?ní.

19      S ohledem na tyto úvahy se Nejvyšší správní soud (Naczelny S?d Administracyjny) rozhodl 
p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Je t?eba protipln?ním, které dodavatel získal nebo má získat za dodání zboží, o n?mž hovo?í 
?lánek 73 sm?rnice [o DPH], rozum?t jmenovitou hodnotu upsaných akcií, nebo jejich emisní 
hodnotu, pokud smluvní strany ur?ily, že protipln?ním bude emisní hodnota akcií?“

 K p?edb?žné otázce

20      Podstatou p?edb?žné otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být ?lánek 73 sm?rnice o 
DPH vykládán v tom smyslu, že základ dan? v p?ípad? vkladu nemovitostí jednou spole?ností do 
základního kapitálu druhé spole?nosti vým?nou za akcie této druhé spole?nosti musí být ur?en s 
ohledem na jmenovitou hodnotu t?chto akcií, pokud se tyto spole?nosti dohodly, že protipln?ní za 
tento kapitálový vklad bude tvo?eno emisní hodnotou uvedených akcií.

21      V tomto ohledu ze zn?ní ?lánku 73 sm?rnice o DPH vyplývá, že základ dan? zahrnuje vše, 
co tvo?í protipln?ní, které dodavatel nebo poskytovatel získal nebo má získat za dodání zboží 
nebo poskytnutí služby.

22      Toto protipln?ní nemusí být nutn? v pen?zích. Sm?nné smlouvy, u nichž má protipln?ní v 
zásad? povahu pln?ní v naturáliích, a pln?ní, u nichž má protipln?ní pen?žní formu, totiž 
p?edstavují z hospodá?ského a obchodního hlediska dv? totožné situace, pokud jde o sm?rnici o 
DPH. Protipln?ní za poskytnutí služby nebo dodání zboží m?že spo?ívat v poskytnutí služby nebo 
dodání zboží a tvo?it jeho základ dan? ve smyslu ?lánku 73 této sm?rnice (v tomto smyslu viz 
rozsudek ze dne 10. ledna 2019, A, C?410/17, EU:C:2019:12, body 35 a 36, jakož i citovaná 
judikatura).

23      D?ležité však je, aby se dodání zboží nebo poskytnutí služby uskute?nilo za úplatu, tj. aby 
existovala p?ímá souvislost mezi vym??ovaným zbožím nebo službami a aby hodnota zboží nebo 
služeb poskytnutých vým?nou mohla být vyjád?ena v pen?zích. Taková p?ímá souvislost existuje, 
pokud je mezi poskytovatelem a p?íjemcem právní vztah, v rámci n?hož jsou vzájemn? 
poskytnuta pln?ní, p?i?emž odm?na obdržená poskytovatelem p?edstavuje skute?nou 
protihodnotu služby poskytnuté p?íjemci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ledna 2019, A, 
C?410/17, EU:C:2019:12, body 31 a 35, jakož i citovaná judikatura).

24      V projednávaném p?ípad? spole?nost P. n?kolikrát navýšila sv?j kapitál tím, že nabyla 
vlastnictví k nemovitostem pat?ícím spole?nostem W. a B. Protipln?ní, které tyto spole?nosti 
obdržely za vklady svých budov do základního kapitálu spole?nosti P., odpovídalo akciím 
spole?nosti P., které za tímto ú?elem vydala.



25      Existuje tedy p?ímá souvislost mezi p?evodem t?chto nemovitostí spole?nostmi W. a B. a 
p?id?lením akcií spole?nosti P. t?mto spole?nostem. Mimoto hodnota akcií, které byly p?evedeny 
na uvedené spole?nosti, m?že být vyjád?ena v pen?zích.

26      Pokud jde o pen?žní ocen?ní t?chto akcií, ze spisu, který má Soudní dv?r k dispozici, 
vyplývá, že v polském právu je jmenovitá hodnota akcií obchodní spole?nosti v podstat? 
definována jako hodnota finan?ního a nefinan?ního majetku vloženého zakládajícími spole?níky, 
jež p?ipadá na jednu akcii, jak je definována ve stanovách spole?nosti. Tato hodnota je tedy 
hodnotou každé akcie spole?nosti, kterou stanovili její akcioná?i v dob? založení této spole?nosti, 
a ur?uje se na základ? jejich tehdejších vklad? do spole?nosti. Emisní hodnota akcie odpovídá její 
hodnot? p?i jejím vydání. P?i založení spole?nosti se emisní hodnota akcie v zásad? rovná její 
jmenovité hodnot?. Hodnota spole?nosti se však m?že v pr?b?hu její existence zvyšovat nebo 
snižovat v závislosti na její ?innosti, takže hodnota každé akcie této spole?nosti je vyšší nebo nižší 
než její jmenovitá hodnota. Pokud spole?nost, jejíž hodnota akcií od jejího založení vzrostla, vydá 
nové akcie, je emisní cena t?chto akcií obecn? vyšší než jmenovitá hodnota stávajících akcií, aby 
se zabránilo rozm?ln?ní hodnoty t?chto posledn? uvedených akcií.

27      Krom? toho z ustálené judikatury vyplývá, že základ dan? p?i dodání zboží za úplatu je 
tvo?en protipln?ním skute?n? získaným za takové dodání zboží osobou povinnou k dani. Toto 
protipln?ní je subjektivn? ur?enou hodnotou, tj. hodnotou skute?n? získanou, a nikoli hodnotou 
ur?enou podle objektivních kritérií (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Orfey, 
C?549/11, EU:C:2012:832, bod 44 a citovaná judikatura).

28      Pokud tato hodnota nesestává z pen?žní ?ástky dohodnuté mezi stranami, musí být 
subjektivní hodnotou ta hodnota, kterou p?íjemce zboží, jež p?edstavuje protipln?ní za jiné dodání 
zboží, p?ikládá zboží, které si zamýšlí po?ídit, a tato hodnota musí odpovídat ?ástce, kterou je 
p?ipraven za tímto ú?elem vynaložit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2012, 
Orfey, C?549/11, EU:C:2012:832, bod 45 a citovaná judikatura).

29      V projednávaném p?ípad? odpovídá subjektivní hodnota protipln?ní za vklady nemovitostí 
pen?žní hodnot?, kterou spole?nosti W. a B. p?iznaly akciím spole?nosti P., když je p?ijaly 
vým?nou za tyto vklady do základního kapitálu této spole?nosti.

30      S výhradou ov??ení, které p?ísluší p?edkládajícímu soudu, ze smluv uzav?ených mezi 
spole?nostmi W. a B. na stran? jedné a spole?ností P. na stran? druhé vyplývá, že protipln?ním 
za za?len?ní nemovitostí, jež do té doby pat?ily spole?nostem W. a B., do kapitálu spole?nosti P., 
je p?id?lení ur?itého po?tu akcií, jejichž jednotková hodnota je stanovena na základ? emisní 
hodnoty takové akcie. Z toho vyplývá, že subjektivní hodnota každé z t?chto akcií, které 
spole?nosti W. a B. upsaly p?i tomto navýšení kapitálu, odpovídá emisní cen? uvedených akcií.

31      Tato emisní cena, která ?iní 35 287,19 PLN (p?ibližn? 8 123 eur), odpovídá dohodnuté 
pen?žní hodnot?, kterou spole?nosti W. a B. skute?n? získaly za každou z akcií spole?nosti P.

32      Vzhledem k tomu, že podle ?lánku 73 sm?rnice o DPH musí být základ dan? u nemovitostí 
p?evedených na spole?nost P. stanoven na základ? protipln?ní dohodnutého a skute?n? 
získaného za tímto ú?elem spole?nostmi W. a B., a jelikož se spole?nost P. a tyto spole?nosti 
dohodly, že toto protipln?ní bude spo?ívat v p?id?lení akcií spole?nosti P. za emisní cenu 35 
287,19 PLN (p?ibližn? 8 123 eur) za akcii, musí být tato emisní cena, a nikoli jmenovitá hodnota 
t?chto akcií, tedy 50 PLN (p?ibližn? 11,50 eura), zohledn?na pro ú?ely ur?ení základu dan? z 
p?evodu t?chto nemovitostí.

33      Toto posouzení není zpochybn?no skute?ností, že v projednávaném p?ípad? byla emisní 



hodnota akcií ur?ena stranami poté, co t?etí osoba ocenila tržní hodnotu vložených nemovitostí. 
Jak totiž uvádí ve svém vyjád?ení Ve?ejný ochránce práv pro malé a st?ední podniky (Rzecznik 
Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorców, Polsko), toto ohodnocení sv?d?í pouze o tom, že se tyto 
strany dohodly na podmínkách podobných t?m, které si mohly dohodnout jiné strany pro prodej 
takových nemovitostí na trhu. Nemá vliv na konstatování, že se ú?astníci p?vodního ?ízení 
dohodli na tom, že hodnota dot?ených akcií odpovídá jejich emisní hodnot?.

34      Skute?nost, že dohodnutá cena odpovídá tržní cen?, neprokazuje, že základ DPH je ur?en 
na základ? objektivní hodnoty namísto subjektivní hodnoty, na níž se uvedené strany skute?n? 
dohodly. Skute?n? dohodnuté protipln?ní za p?edm?tné nemovitosti, které podle ?lánku 73 
sm?rnice o DPH tvo?í základ dan?, se proto stanoví s p?ihlédnutím k po?tu akcií spole?nosti P, 
ocen?ných emisní cenou, které mohly spole?nosti W. a B. upsat.

35      Posouzení uvedené v bod? 32 tohoto rozsudku nezpochyb?uje argument polské vlády 
uvedený v jejím vyjád?ení ani argument odvolacího orgánu, jak vyplývá z p?edkládacího 
rozhodnutí, podle n?hož jmenovitá hodnota akcií ur?uje rozsah majetkových a nemajetkových 
práv a povinností akcioná?? spole?nosti. I kdyby tomu tak bylo, nelze z toho vyvodit, že jmenovitá 
hodnota odpovídá protipln?ní dohodnutému mezi stranami, jelikož smlouvy, které uzav?ely v 
souvislosti s p?edm?tným navýšením kapitálu, stanoví, že nové akcie vydané vým?nou za 
nepen?žitý vklad v podob? nemovitostí budou upsány za emisní hodnotu.

36      Toto ur?ení základu DPH však nebrání tomu, jak uvedla Evropská komise, aby 
p?edkládající soud s p?ihlédnutím ke všem relevantním okolnostem ov??il, že hodnota, na níž se 
strany dohodly, skute?n? odráží hospodá?skou a obchodní realitu a není výsledkem zneužívající 
praktiky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ledna 2019, A, C?410/17, EU:C:2019:12, bod 47 
a citovaná judikatura).

37      ?lánek 80 sm?rnice o DPH navíc ?lenským stát?m výslovn? umož?uje, aby za ú?elem 
zabrán?ní da?ovým únik?m nebo vyhýbání se da?ovým povinnostem v n?kterých p?ípadech 
použily obvyklou cenu jako základ dan? p?i dodání zboží a poskytnutí služby osob?, s níž má 
osoba povinná k dani rodinné nebo jiné úzké osobní vazby, organiza?ní vazby a vlastnické, 
?lenské, finan?ní nebo právní vazby, jak je vymezují ?lenské státy.

38      Jelikož se však toto ustanovení odchyluje od pravidla, podle kterého je základ dan? tvo?en 
protipln?ním skute?n? získaným za tímto ú?elem osobou povinnou k dani, musí být vykládáno 
striktn?. Bylo tak rozhodnuto, že podmínky obsažené v uvedeném ustanovení jsou taxativní, takže 
vnitrostátní právní úprava nem?že na základ? tohoto ustanovení stanovit, že základem dan? je 
obvyklá hodnota pln?ní i v jiných p?ípadech, než jsou p?ípady vyjmenované v tomto ustanovení 
(rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Orfey, C?549/11, EU:C:2012:832, bod 47 a citovaná 
judikatura).

39      V projednávaném p?ípad? však ze spisu p?edloženého Soudnímu dvoru nevyplývá nic, co 
by nasv?d?ovalo tomu, že emisní hodnota dot?ených akcií je výsledkem zneužívající praktiky 
nebo že Polská republika p?ijala opat?ení podle ?lánku 80 sm?rnice o DPH a že jsou použitelná.

40      S ohledem na všechny výše uvedené úvahy je t?eba p?edkládajícímu soudu odpov?d?t tak, 
že ?lánek 73 sm?rnice o DPH musí být vykládán v tom smyslu, že základ dan? v p?ípad? vkladu 
nemovitostí jednou spole?ností do základního kapitálu druhé spole?nosti vým?nou za akcie této 
druhé spole?nosti musí být ur?en s ohledem na emisní hodnotu t?chto akcií, pokud se tyto 
spole?nosti dohodly, že protipln?ní za tento kapitálový vklad bude tvo?eno touto emisní hodnotou.

 K náklad?m ?ízení



41      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (sedmý senát) rozhodl takto:

?lánek 73 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému 
dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ní Aktu o podmínkách p?istoupení Chorvatské republiky a 
o úpravách Smlouvy o Evropské unii, Smlouvy o fungování Evropské unie a Smlouvy o 
založení Evropského spole?enství pro atomovou energii,

musí být vykládán v tom smyslu, že

základ dan? v p?ípad? vkladu nemovitostí jednou spole?ností do základního kapitálu druhé 
spole?nosti vým?nou za akcie této druhé spole?nosti musí být ur?en s ohledem na emisní 
hodnotu t?chto akcií, pokud se tyto spole?nosti dohodly, že protipln?ní za tento kapitálový 
vklad bude tvo?eno touto emisní hodnotou.

Podpisy

*      Jednací jazyk: polština.


