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Ideiglenes valtozat

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2024. majus 8.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték—ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv
— 73. cikk — Termékértékesités és szolgaltatasnyujtas — Ingatlanok apportalasa — Addalap —
Ellenérték — Részvények — Névérték — Kibocsatasi erték”

A C?241/23. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi birésag, Lengyelorszag) a Birosaghoz
2023. aprilis 18?an érkezett, 2023. februar 24?i hatarozataval terjesztett el?

aP.sp.zo.o.

és

a Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie
kozott,

a Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcow
részvételével folyamatban |év? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: F. Biltgen tanacselnok, A. Prechal, a masodik tanacs elndke, a hetedik tanacs birajaként
eljarva (el?add) és M. L. Arastey Sahun biro,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a P. sp. z 0.0. képviseletében J. Martini doradca podatkowy,

- a Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie képviseletében J. Kazimierczak radca
prawny,

- a Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcow képviseletében P. Chrupek radca prawny,

- a lengyel korméany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti min?ségben,



- az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Herold és U. Ma?ecka, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a Horvat Kdztarsasag csatlakozasanak
feltételeir?l, valamint az Eurépai Uniérol sz6l6 szerz?dés, az Eurdpai Unié m?kodésér?l szold
szerz?dés és az Eurdpai Atomenergia?kdzosséget létrehozé szerz?dés kiigazitdsarol szo6lo
okmannyal (HL 2012. L 112., 21. 0.) médositott, a k6z6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 73. cikkének az
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a P. sp. z 0.0. és a Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (a varsoi
adohivatal elndke, Lengyelorszag) (a tovabbiakban: fellebbviteli hatésag) kdzott folyamatban 1év?
jogvita keretében terjesztették el?, amelynek targya, hogy e hatésag megtagadta a P. addlevonasi
joganak gyakorlasat a W. és B. altal a P. t?kéjéhez nyuijtott ingatlanapportokrdl kiallitott szamlakon
szerepl? hozzaadottérték?ado (héa) dsszegek tekinteteben.

Jogi hattér
Az unios jog
3 A héairanyelv 73. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

A 74-T77. cikkben foglaltaktol eltér? termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tigyletért a vev?t?l, a
szolgéltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az elad6 vagy a szolgaltatas nyujtoja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kdzvetlendl
befolyasol6 tamogatasokat.”

4 Ezen irdnyelv 74. cikke a kdvetkez?ket irja el?:

»<Azon Ugyletek esetén, amikor a 16. és 18. cikkben foglaltak szerint az ad6alany a terméket a
sajat vallalkozasabol kivonja vagy felhasznalja, illetve az addalany vagy jogutddjai az addkoteles
gazdasagi tevékenység megsziintetése utan a terméket megtartjak, az addalap a termék, illetve a
hasonl6 termékek beszerzési ara, vagy beszerzési &r hiAnydban az ezen gylet id?pontjaban
meghatarozott onkdoltségi ar.”

5 Az emlitett irdnyelv 80. cikkének szovege a kovetkez?:

.(1) Az addcsalas vagy adokikertlés megakadalyozasa érdekében a tagallamok a kdvetkez?
esetekben rendelkezhetnek arrdl, hogy az olyan kedvezményezettek részére értékesitett termékek
vagy nyujtott szolgéltatadsok esetében, akikhez (amelyekhez) az értékesit?t (szolgaltatot) — a
tagallam meghatarozasa szerinti — csaladi vagy mas szoros személyes kapcsolat, vezet?i
beosztas vagy tagsag szerinti kapcsolat, valamint tulajdonosi, pénziigyi vagy jogi kapcsolat f?zi,
az addalap a szabadpiaci forgalmi érték legyen:



a) amennyiben az ellenérték alacsonyabb, mint a szabadpiaci forgalmi érték, és a
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas kedvezményezettje nem teljes mértékben jogosult a
167-171. cikk és a 173-177. cikk szerinti adolevonasra;

b) amennyiben az ellenérték alacsonyabb, mint a szabadpiaci forgalmi érték, és az értékesit?
vagy a szolgaltaté nem teljes mértékben jogosult a 167-171. cikk és 173-177. cikk szerinti
adolevonasra, valamint a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas a 132., 135., 136., 371.,
375., 376., 377. cikk, a 378. cikk (2) bekezdése, a 379. cikk (2) bekezdése és a 380—390c. cikk
értelmében addémentes;

c) amennyiben az ellenérték magasabb, mint a szabadpiaci forgalmi érték, és az értékesit?
vagy a szolgaltaté nem teljes mértékben jogosult a 167-171. cikk és a 173-177. cikk szerinti
adolevonésra.

Az els? albekezdés alkalmazasaban a jogi kapcsolat magaban foglalhatja a munkéltato és a
munkavallald, a munkavéllal6 csaladdja vagy més, a munkavallalohoz kdzel allé személyek kozotti
kapcsolatot.

(2) Amennyiben a tagallamok élnek az (1) bekezdésben biztositott lehet?séggel,
meghatarozhatjadk az értékesit?k, szolgéaltatok vagy terméket beszerz?k, szolgaltatast
igénybevev?k azon kategoériait, amelyekre az intézkedések alkalmazhatok.

[...]”
A lengyel jog

6 A modositott 2004. marcius 117?i ustawa o podatku od towardw i us?ug (a termékeket és
szolgaltatasokat terhel? adoroél szol6 toérvény, Dz. U. 2011., 177. szam, 1054. tétel; a
tovabbiakban: héatérvény) 29a. cikkének 1. bekezdése a kévetkez?képpen rendelkezik:

A 2-5. bekezdésre, a 30a—30c. cikkre, a 32. cikkre, a 119. cikkre, valamint a 120. cikk 4. és 5.
bekezdésére figyelemmel az ado6 alapjat képezi az az ellenérték, amelyet az értékesités és a
szolgéltatasnyujtas alapjan a termék értékesit?je vagy a szolgaltatas nyujtdja kapott vagy kapnia
kell az értékesitésért a vev?t?l, a szolgaltatas igénybevev?jét?l vagy harmadik személyt?I,
beleértve az addalany altal értékesitett termék vagy nyujtott szolgaltatas értékét kdzvetlendl
befolyasolo, ugyanilyen jelleg?, a termék értékesit?je vagy a szolgaltatas nyujtéja altal kapott
koltségvetési juttatast, tamogatasokat és mas hasonlo jelleg? kifizetéseket.”

7 E torvény 86. cikkének 1. bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

~ZAmennyiben az arukat és szolgaltatdsokat adokoteles tevékenységhez hasznaljak, a 15. cikk
szerinti adGalanyok a 114. cikk, a 119. cikk 4. bekezdése, a 120. cikk 17. és 19. bekezdése,
valamint a 124. cikk sérelme nélkil a fizetend? adé 6sszegéb?l addlevonasra jogosultak.”

8 Az emlitett torvény 88. cikkének szdvege a kdvetkez?:

.3a. A szamlakra és vamokmanyokra az el?zetesen felszamitott add cstkkentése és az
adokulonbozet, illetve az el?zetesen felszamitott add visszatéritése nem alapithatd, ha

[..]

4) a kiallitott szamlak, helyesbitett szamlak vagy vamokmanyok:



[..]

b) nem valés 6sszegeket tlintetnek fel, azon tételeket érint? részben, amelyeknél a nem valés
0sszegek szerepelnek,

[.]

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés
9 A P. héaalany tarsasag, amelynek alapt?kéje részvényekre van osztva.

10 A 2014. év vége és a 2015. év eleje kdzott a P. t?keemelést hajtott végre a W.?t?l és a
B?t?l szarmazd nem pénzbeli hozz4jarulasok utjan. Konkrétabban, e két tarsasag tobb szerz?dést
kotott P.?vel, amelyek a P. részvényei ellenében a tulajdonukban |év? ingatlanok atruhdzasara,
valamint pénzbeli vagyoni hozzajarulas teljesitésére iranyultak. igy 2014. oktéber 3?an, november
28?4an és december 297én a P. szerz?déseket kotott W.?vel, amelyek értelmében ez utdbbi 23
ingatlant és bizonyos pénzodsszeget ruhazott at a P. altal kibocsatott 4767, 1164, illetve 7745
részvény ellenében. A P. ezenfelll 2014. oktéber 3?an és november 28?an szerz?déseket kotott
B.?vel, amelyek értelmében ez utdbbi két ingatlant és bizonyos pénzdsszeget ruhazott at a P. altal
kibocsatott 2100, illetve 133 részvény ellenében. E szerz?dések rogzitik, hogy a P. t?kéjéhez
nyujtott nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasok ellenértékét ez utdbbi részvényei képezik, azok
kibocsatasi aran értékelve. Ez az ar részvényenként 35 287,19 lengyel zloty (PLN), azaz
korulbelll 8123 eurd. Ezt az arat a felek az apportalt ingatlanok piaci arakon alapuld, harmadik
szemely altal végzett értekbecslés szerinti értéke alapjan hataroztak meg.

11 A 2014. negyedik negyedévre és 2015. els? negyedévre vonatkozo héabevallasaiban a P.
feltintette a t?kéjéhez nyujtott ingatlanapportokra vonatkozéan a W. és a B. altal kiallitott
szamlakon szerepl? héa dsszegét és a nettd 6sszeget. Ezen 6sszegek szamitasanak alapja az
ezen apportok ellenértékeként kapott P.?részvények kibocsatasi értéke volt.

12 Az els?foku hatésagként eljaré Naczelnik Pierwszego Urz?du Skarbowego
Warszawa??rodmie?cie w Warszawie (varsoi els?fokd adéhivatal vezet?je, Vars6?Belvéaros,
Lengyelorszag) 2017. marcius 287?i hatarozataval megallapitotta, hogy a P. t?keemelése
keretében a W. és a B. altal teljesitett apportokat terhel? héa addalapjanak szamitasahoz a P.
részvényeit azok névértékén kell figyelembe venni, amely részvényenként 50 PLN, azaz kdortlbelul
11,50 eurd, nem pedig kibocsatasi értekikon, amely részvényenként 35 287,19 PLN, azaz
korulbelll 8123 eurd. E hatdésag tehat vitatta a P. emlitett apportokhoz kapcsolodoé, a részvények
névértéke alapjan szamitott 6sszeget meghaladd 6sszeg? héalevonasi jogét.

13  2017. junius 307?i hatarozataval a fellebbviteli hatésdg helybenhagyta az emlitett els?foku
hatésag hatarozatat, miutdn megallapitotta, hogy a P. részvényeinek ellenértékeként a P.
t?kéjéhez nyujtott ingatlanapportokra vonatkozéan a W. és a B. ltal kiallitott szamlakon szerepl?
0sszegek nem voltak teljes mértékben valdsak, és ezért a héatdrvény 86. cikkének 1. bekezdése
alapjan P. héalevonasi jogat nem alapoztak meg. A fellebbviteli hatésag allaspontja szerint a P.
t?kéjéhez vald nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasok ellenében a W. és a B. altal kapott
ellenértéket a reszvények névertéeke alapjan kell megallapitani.

14  2018. majus 297i itéletével a Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie (varsoi
vajdasagi kdzigazgatasi birésag, Lengyelorszag) elutasitotta a P. altal a fellebbviteli hatosag
hatarozata ellen benyuijtott keresetet. E birésag tébbek kdzott a héatdrvény 29a. cikkének 1.
bekezdésére és 88. cikke 3a. bekezdése 4) pontjanak b) alpontjara hivatkozva megallapitotta,
hogy egy tarsasag részére vallalkozastol vagy vallalkozas 6nallo részét?l eltér? formaban nem



pénzbeli vagyoni hozzajarulast teljesit? jogalanynak jar6 ellenérték az e tarsasag altal e jogalany
részére az apport ellentételezéseként atruhazott részvények névértekének felel meg.

15 Ezen itélet ellen a P. fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birésaghoz, a
Naczelny S?d Administracyjnyhoz (legfels?bb kdzigazgatasi bir6sag, Lengyelorszag). A P.
allaspontja szerint tobbek kdzott téves a héatdrvény 29a. cikke 1. bekezdésének olyan
értelmezése, amely szerint e rendelkezés alapjan a nem pénzbeli vagyoni hozz4jarulas
teljesitésében all6 Ggylet adbalapjat az ellenértékként kapott részvények névértékének
alapulvételével kell megallapitani. E rendelkezés helyes értelmezése szerint a széban forgd apport
adoalapjanak kiszamitasahoz a részvények kibocsatasi arat kell figyelembe venni. Ezt az
adoalapot adott esetben csokkenteni kell az apportiigylet keretében a P. rendelkezésére bocsatott
pénzbeli vagyoni hozzajarulas értékével.

16 A kérdést el?terjeszt? birdsag megallapitja el?szor is, hogy részvények ellenében nyuijtott
nem pénzbeli vagyoni hozzéjarulas esetén nem szolgalhat az e vagyoni hozzajarulast terhel? héa
adodalapjanak meghatarozaséara e vagyoni hozzjarulas targyanak piaci értéke, masodszor pedig,
hogy ellenértéknek e tarsasag részvenyei min?sulnek.

17  Ugy véli viszont e birésag, hogy a Birosag még nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy
ilyen esetben az adbalap meghatarozasahoz a részvények névértékét, vagy ellenkez?leg, azok
kibocsatasi értéket kell?e figyelembe venni aszerint, hogy a felek miben allapodtak meg.

18 A kérdést el?terjeszt? birésag szamara ezért kétséges, hogy a jelen igyben milyen médon
kell meghatarozni a héa addalapjat. Ezzel kapcsolatban hozzateszi, hogy a részvények névértéke,
amelyet a sz0ban forgé addhatésagok adoalapként meghataroztak, nyilvanvaléan nem felel meg a
P.?be apportalt ingatlanok értékének, és ezen aranytalansag miatt az érintett felek az apportalasi
szerz?désekben megallapodtak, hogy e nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasok ellenértékét a P.
kibocsatasi arukon értékelt részvényei képezik. Ez utdbbi megkozelités lehet?veé teszi a széban
forgo ugyletek kolcsonds jellegének biztositasat.

19 E megfontolasokra tekintettel hatarozott Ugy a Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb
kozigazgatasi birdsag), hogy az eljarast felfliggeszti, €s el?zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,<Azon teljesitésnek a [héairanyelv] 73. cikkében emlitett ellenértéke alatt, amelyet ezért az
ugyletért az elad6 kap vagy kapnia kell, a széban forgd részvények névértékét vagy a kibocsatasi
értékét kell?e érteni, ha a felek kikototték, hogy az ellenértéknek a részvények kibocséatasi értéke
fog min?sdini?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

20  El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésével az el?terjeszt? birdsag arra var valaszt,
hogy a héairanyelv 73. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy egy tarsasag altal egy masik tarsasag
t?kéjéhez az utébbi tarsasag részvényei ellenében ingatlanapport Utjan nyujtott vagyoni
hozzajarulas adbdalapjat e részvények névértéke alapjan kell meghatarozni, amennyiben e
tarsasagok megallapodasa szerint e t?ke?hozzajarulas ellenértékét az emlitett részvények
kibocsatasi értéke képezi.

21  E tekintetben a héairanyelv 73. cikkének szévegeb?l kit?nik, hogy az addalap tartalmaz
mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet termékértékesités és szolgaltatasnyujtas
esetén az elado vagy a szolgaltatas nyujtoja kap, vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell.

22  Ennek nem kell sziikségképpen pénzbeli ellenértéknek lennie. Azon csereszerz?dések



ugyanis, amelyekben az ellenértéket Iényegéb?l fakaddan természetben fizetik meg, €s azon
ugyeletek, amelyekben az ellenértéket készpénzben fizetik meg, gazdasagi és kereskedelmi
szempontbdl a héairanyelv tekintetében két azonos helyzetet jelentenek. igy tehat valamely
szolgéltatasnyujtas vagy termékértékesités ellenértéke allhat szolgaltatasnyujtasbol vagy
termékértékesitésh?l, és ezen iranyelv 73. cikke szerint képezheti annak addalapjat (lasd ebben
az értelemben: 2019. januar 107?i A itélet, C?410/17, EU:C:2019:12, 35. és 36. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

23  Fontos azonban, hogy a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas ellenszolgaltatas
fejében térténjen, azaz kozvetlen kapcsolat alljon fenn a kblcséndsen atruhazott termékek vagy
nyujtott szolgaltatdsok k6zott, és hogy a cserébe adott termék vagy nydjtott szolgaltatas értéke
pénzben kifejezhet? legyen. Az ilyen kozvetlen kapcsolat akkor &ll fenn, ha a szolgaltatasnyujto és
a szolgaltatast igénybe vev? kdz6tt olyan jogviszony van, amelynek keretében szolgéltatdsok
kolcsdnds nyujtasa torténik Ugy, hogy a szolgéltatasnyuijto altal kapott juttatas képezi a
szolgaltatast igénybe vev? szamara nyuijtott szolgaltatas tényleges ellenértékét (lasd ebben az
értelemben: 2019. januér 107?i A itélet, C?410/17, EU:C:2019:12, 31. és 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24  Ajelen tgyben a P. tobb t?keemelést hajtott végre a W. és a B. tulajdonaban allé ingatlanok
tulajdonjoganak megszerzéesével. A P. t?kéjébe apportalt ingatlanjaikért e tarsasagok altal kapott
ellenérték azoknak a részvenyeknek felel meg, amelyeket a P. e célbdl bocsatott ki.

25 Ezen ingatlanoknak a W. és B. altali atruhazésa és a P. részvényeinek e tarsasagok részeére
tortén? juttatasa kozott tehat kdzvetlen kapcsolat all fenn. Ezenkivil az emlitett tarsasagokra
atruhazott részvények értéke pénzben kifejezhet?.

26  Ami e részvények pénzbeli értékét illeti, a Birésag rendelkezésére allé iratokbdl kit?nik,
hogy a lengyel jogban a gazdasagi tarsasag részvényeinek névértékeét Iényegében ugy kell
meghatarozni, mint az alapitd tagok vagyoni hozzajarulasaként nyujtott pénzigyi €és nem pénzigyi
eszk6zok részvényenkénti értékét a tarsasag alapszabalyaban meghatarozottak szerint. Ez az
érték tehat a tarsasag egyes részvényeinek a részvényesek altal az alapitaskor megallapitott
értéke, és azt az e tarsasag részére ebben az id?pontban teljesitett vagyoni hozzajarulasuk
alapjan kell meghatarozni. Ami a részvény kibocsatasi értékét illeti, az annak az értéknek felel
meg, amellyel a részvény a kibocsatasakor rendelkezett. igy tehat a tarsasag alapitasakor a
részveny kibocsatasi érteke f?szabaly szerint megegyezik annak névértékével. A tarsasag étréke
azonban a fennallasa alatt n?het és csokkenhet is, tekintettel tobbek kozo6tt a tevékenységére, igy
tehat e tarsasag egyes részvényeinek érteke a névértéknél magasabb vagy éppen alacsonyabb.
Ha egy olyan tarsasag, amelynek az alapitasa 6ta n?tt a részvényeinek az értéke, Uj részvényeket
bocsat ki, ezek kibocsatasi ara altaldban magasabb, mint a meglév? részvények névértéke
utébbiak felhigulasanak elkertlése érdekében.

27  Egyeébirant a kialakult itélkezési gyakorlat értelmében az ellenszolgaltatas fejében teljesitett
termékértékesités addalapja az az ellenérték, amelyet az addalany e tekintetben ténylegesen kap.
Ez az ellenérték szubjektiv — azaz ténylegesen megkapott — érték, és nem pedig objektiv feltételek
alapjan becsult érték (lasd ebben az értelemben: 2012. december 19?i Orfey itélet, C?549/11,
EU:C:2012:832, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



28 Ha nem a felek megallapodasa szerinti pénzdsszegr?l van sz0, ennek az értéknek — ahhoz,
hogy szubjektiv legyen — azon értékkel kell megegyeznie, amelyet egy masik termékértékesités
ellenértékeként nyujtott termékértékesités kedvezményezettje a megszerzend? termékeknek
tulajdonit, és meg kell felelnie azon 6sszegnek, amelyet e célra forditani hajlando (lasd ebben az
értelemben: 2012. december 19?i Orfey itélet, C?549/11, EU:C:2012:832, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29  Ajelen ugyben az ingatlanapportok ellenértékének szubjektiv értéke annak a pénzbeli
értéknek felel meg, amelyet a W. és a B. tulajdonitott a P. részvényeinek, amikor e részvényeket a
P. t?kéjéhez valb e hozz§jarulasokért cserebe elfogadtak.

30 A kérdést el?terjeszt? bir6ség altal elvégzend? vizsgalat fenntartdsa mellett az egyrészr?| a
W. és a B., mésrészr?l pedig a P. kdzott kotott szerz?désekb?! kit?nik, hogy az addig a W. és a B.
tulajdondban lév? ingatlanoknak a P. t?kéjébe vald bevonasaért kapott ellenértékként bizonyos
szamu részveényt juttatnak, amelyek egységértékét az ilyen részvény kibocsatasi értéke alapjan
kell megéllapitani. Ebb?l kovetkezik, hogy a W. és a B. altal e t?keemelés soran jegyzett egyes
részvények szubjektiv értéke az emlitett részvények kibocsatasi aranak felel meg.

31 Eza35287,19 PLN, azaz koérllbelll 8123 eurd 6sszeg? kibocsatasi ar tehat megfelel a
megallapodas szerinti, és a W. és a B. altal a P. egyes részvényeiért ténylegesen kapott
pénzdsszegnek.

32  Kovetkezésképpen, mivel egyrészt a héairanyelv 73. cikke alapjan a P.?re atruhazott
ingatlanok addalapjat a megallapodas szerinti, és a W. és a B. altal ez alapjan ténylegesen kapott
ellenértékre tekintettel kell megallapitani, masrészt pedig a P. és e tarsasagok megallapodasa
szerint ezt az ellenértéket a P. részvényeinek részvényenkeénti 35 287,19 PLN, azaz kérilbeldl
8123 euro kibocsatasi aron tortén? juttatdsa képezi, az ezen ingatlanok atruhazasa adoalapjanak
meghatarozasakor ezt a kibocsatasi arat kell figyelembe venni, nem pedig e részvények
névertékét, azaz 50 PLN?t, vagyis korulbeltl 11,50 eurot.

33  Ezt az értékelést nem teszi kétségessé az a tény, hogy a jelen Ugyben a részvények
kibocséatasi értékét a felek azt kbvet?en hataroztdk meg, hogy egy harmadik személy elvégezte az
atruhazott ingatlanok piaci értékének értékbecslését. Ugyanis, amint azt észrevételeiben a
Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcow (kis? és kdzépvallalkozasok ombudsmanja,
Lengyelorszag) jelzi, ez az értékbecslés kizarblag azt tanudsitja, hogy az e felek kdzotti
megéallapodasban foglalt kikdtések és feltételek analdgak azokkal, amelyekben mas felek az ilyen
ingatlanok piaci értékesitése soran megallapodhattak volna. Ez nem érinti azt a megallapitast,
amely szerint az alapeljarasban érintett felek megallapodésa szerint a széban forgé részvények
értéke a kibocséatéasi értekiknek felel meg.

34 igy az a tény, hogy a megallapodas szerinti ar megfelel a piaci arnak, nem bizonyitja, hogy
a héa adbdaalapjat az emlitett felek megallapodasaban ténylegesen megallapitott szubjektiv érték
helyett objektiv érték alapjan hataroztak meg. Kévetkezésképpen a széban forgé ingatlanok
ellenértékét, amelyben ténylegesen megallapodtak, és ami a héairanyelv 73. cikke alapjan a héa
alapjat képezi, arra tekintettel kell meghatarozni, hogy a W. és a B. hany részvényt jegyezhetett a
P. kibocsatasi aron értékelt részvényeib?l.

35 Ajelenitélet 32. pontjaban szerepl? értékelést nem teszi megkérd?jelezhet?veé a lengyel
kormany altal az észrevételeiben el?adott érv, illetve a fellebbviteli hatdsag el?zetes
dontéshozatalra utal6 hatarozatbol kit?n? érve sem, miszerint a részvények névertéke hatarozza
meg a tarsasag részvényesei vagyoni €s nem vagyoni jogainak és kotelezettségeinek terjedelmét.
Val6jdban, még ha ez igy is van, ebb?l nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a névérték megfelel a



felek megallapodasa szerinti ellenértéknek, mivel az altaluk a széban forgo t?keemelés alkalmaval
kotott szerz?désekben foglalt kikétés alapjan az ingatlanapportok ellenében kibocsatott Uj
részvényeket azok kibocsatasi ertékén jegyzik.

36 A héaalap ezen meghatarozasa azonban — amint arra az Eurdpai Bizottsag ramutatott —
nem képezi akadalyat annak, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag valamennyi relevans korilmeény
figyelembevételével megvizsgalhassa, hogy a felek megallapodasa szerinti érték ténylegesen a
valés gazdasagi és kereskedelmi tartalmat tikrozi?e, és nem visszaélésszer? magatartas
eredménye (lasd ebben az értelemben: 2019. januéar 10?i A itélet, C?410/17, EU:C:2019:12, 47.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37 A héairanyelv 80. cikke emellett kifejezetten feljogositja a tagallamokat, hogy az adécsalas
vagy adokikerulés megakadalyozasa érdekében rendelkezhetnek arrél, hogy egyes esetekben a
szabadpiaci forgalmi érték legyen az adoalap az olyan kedvezményezettek részére értékesitett
termékek vagy nyujtott szolgéltatdsok esetében, akikhez (amelyekhez) az értékesit?t (szolgaltatot)
— a tagallam meghatarozasa szerinti — csaladi vagy mas szoros személyes kapcsolat, vezet?i
beosztas vagy tagsag szerinti kapcsolat, valamint tulajdonosi, pénzigyi vagy jogi kapcsolat f?zi.

38  Mivel azonban e rendelkezés eltér attdl a szabalytdl, amely szerint az addalap az addalany
altal e tekintetben ténylegesen kapott ellenérték, azt szigortan kell értelmezni. igy megallapitast
nyert, hogy az emlitett rendelkezésben megallapitott alkalmazasi feltételek kimerit? jelleg?ek, és
igy valamely nemzeti szabalyozas nem irhatja el? ugyanezen rendelkezés alapjan, hogy az
adoalap az ott felsorolt esetekt?| eltér? esetekben az tigylet szabadpiaci forgalmi értéke (2012.
december 197?i Orfey itélet, C?549/11, EU:C:2012:832, 47. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

39 Ajelen tigyben azonban a Birésag rendelkezésére all6 iratokban semmi nem enged arra
kovetkeztetni, hogy a sz6ban forgé részvények kibocsatasi értéke visszaélésszer? magatartas
eredménye, vagy hogy a Lengyel Koztarsasag a héairanyelv 80. cikke alapjan intézkedéseket

hozott volna, és hogy ezek az intézkedések alkalmazhatdk lennének.

40 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel a kérdést el?terjeszt? birdsagnak azt a
valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 73. cikkét ugy kell értelmezni, hogy egy tarsasag altal egy
masik tarsasag t?kéjéhez az utdbbi tarsasag részvényei ellenében ingatlanapport Gtjan nyujtott
vagyoni hozzajarulas addalapjat e részvények kibocsatasi értéke alapjan kell meghatarozni,
amennyiben e tarsasagok megallapodasa szerint e t?ke?hozzjarulas ellenértékét az emlitett
részvények kibocséatasi értéke képezi.

A koltségekr?l

41  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birosag (hetedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A Horvat Kdztarsasag csatlakozasanak feltételeir?l, valamint az Eurdpai Uniorol sz6lo
szerz?dés, az Eurdpai Unio m?kddeéseér?| szold szerz?dés és az Europai Atomenergia?
kdzosséget létrehozo szerz?dés kiigazitasarol sz6l6 okmannyal moédositott, a k6z6s
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 287?i 2006/112/EK tandacsi iranyelv
73. cikkét



a kovetkez?képpen kell értelmezni:

egy tarsasag altal egy masik tarsasag t?kéjéhez az utobbi tarsasag részvényei ellenében
ingatlanapport Utjan nyujtott vagyoni hozzajarulas adodalapjat e részvények kibocsatasi
értéke alapjan kell meghatarozni, amennyiben e tarsasagok megallapodasa szerint e t?ke?
hozzajarulas ellenértékét az emlitett részvények kibocséatasi értéke képezi.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



