Downloaded via the EU tax law app / web

Pagaidu versija

TIESAS SPRIEDUMS (sept?t? pal?ta)

2024. gada 8. maij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) sist?ma —
Direkt?va 2006/112/EK — 73. pants — Pre?u pieg?de un pakalpojumu sniegSana — Nekustam?
?pasSuma ieguld?jums nat?r? — Nodok?a b?ze — Atl?dz?ba — Akcijas — Nomin?lv?rt?ba — Emisijas
v?rt?ba

Liet? C?241/23

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Naczelny S?d
Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija) iesniegusi ar 2023. gada 24. febru?ra
I?mumu un kas Ties? re?istr?ts 2023. gada 18. apr?|?, tiesved?b?

P.sp.zo.0.

pret

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie,

piedaloties

Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcow,

TIESA (sept?t? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js F. BiltSens [F. Biltgen], otr?s pal?tas priekSs?d?t?js, kas
pilda sept?t?s pal?tas priekSs?d?t?ja pien?kumus, A. Prehala [A. Prechal] (referente) un tiesnese
M. L. Arasteja Sa?na [L. Arastey Sahun],

?ener?ladvok?te: J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniegusi:

- P. sp. z 0.0. v?rd? — J. Martini, doradca podatkowy,

- Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie v?rd? — J. Kazimierczak, radca prawny,
- Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcéw v?rd? — P. Chrupek, radca prawny,

- Polijas vald?bas v?rd? — B. Majczyna, p?rst?vis,

- Eiropas Komisijas v?rd? — M. Herold un U. Ma?ecka, p?rst?vji,

?emot v?r? I?mumu, kas pie?emts p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?Sanas, izskat?t lietu bez



?ener?ladvok?ta secin?jumiem,
pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV
2006, L 347, 1. Ipp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar Aktu par Horv?tijas Republikas pievienoSan?s
nosac?jumiem un piel?gojumiem L?gum? par Eiropas Savien?bu, L?gum? par Eiropas
Savien?bas darb?bu un Eiropas Atomener?ijas kopienas dibin?3anas I7gum? (OV 2012, L 112,
21. Ipp.) (turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”), 73. pantu.

2 Sis I?gums iesniegts tiesved?b? starp P. sp. z 0.0. un Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie (VarSavas nodok?u p?rvaldes direktors, Polija; turpm?k tekst? — “apel?cijas
iest?de”) par $7?s iest?des atteikumu ?emt v?r? P. sp. z 0.0. veikto atskait?jumu no pievienot?s
v?rt?bas nodok?a (PVN) summ?m, kas nor?d?tas W. un B. izsniegtajos r??inos par So sabiedr?bu
veiktajiem nekustamo ?pasSumu ieguld?jumiem P. kapit?I?.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
3 PVN direkt?vas 73. pant? ir noteikts:

“Pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegSanai, uz ko neattiecas 74. |?dz 77. pants, summa, kurai
uzliek nodokli, ir visa summa [viss], kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js vai pakalpojumu
shiedz?js par Siem dar?jumiem ir sa??mis vai sa?ems no pirc?ja, pakalpojumu sa??m?ja vai
tre$?s personas, tostarp subs?dijas, kas tieSi saist?tas ar So dar?jumu cen?m.”

4 S?s direkt?vas 74. pant? ir paredz?ts:

“Ja nodok?a maks?t?js lieto vai izmanto preces, kas ir t? saimniecisk?s darb?bas akt?vu da?a, vai
ja nodok?a maks?t?js vai t? ties?bu p?r??m?ji patur preces, kad tas beidz saimniecisko darb?bu,
par kuru uzliek nodokli, k? min?ts 16. un 18. pant?, tad summa, kurai uzliek nodokli, ir attiec?go
pre?u vai |?dz?gu pre?u pirkuma cena vai — ja pirkuma cenas nav — pasSizmaksa, ko nosaka S0
dar?jumu veikSanas laik?.”

5 Min?t?s direkt?vas 80. pants ir formul?ts §?di:

“1.  Lai nov?rstu nodok?u nemaks?Sanu vai izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas, turpm?k
nor?d?tajos gad?jumos dal?bvalstis var veikt pas?kumus, lai nodrosin?tu, ka summa, kurai uzliek
nodokli, attiec?b? uz pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegSanu pirc?jiem vai sa??m?jiem, ar ko
past?v ?imenes saites vai citas cieSas personiskas saites, vad?bas, ?pasuma, dal?bas, finansu
vai juridiskas saites, k? t?s defin?jusi attiec?g? dal?bvalsts, ir atv?rta tirgus v?rt?ba:

a) Jaatl?dz?ba ir maz?ka par atv?rt? tirgus v?rt?bu un ja pirc?jam vai sa??m?jam nav ties?bu
piln?b? atskait?t PVN saska?? ar 167. 1?dz 171. pantu un 173. 1?dz 177. pantu;

b) ja atl?dz?ba ir maz?ka par atv?rt? tirgus v?rt?bu un ja sa??m?jam nav ties?bu piln?b?
atskait?t PVN saska?? ar 167.1?dz 171. un 173. 1?dz 177. pantu, un ja uz pre?u pieg?di vai
pakalpojumu sniegSanu attiecas atbr?vojums saska?? ar 132., 135., 136., 371., 375., 376. un 377.
pantu, 378. panta 2. punktu, 379. panta 2. punktu un 380. |?dz 390.c pantu;



c) jaatl?dz?ba ir liel?ka par atv?rt? tirgus v?rt?bu un ja pre?u pieg?d?t?jam vai pakalpojumu
sniedz?jam nav ties?bu piln?b? atskait?t PVN saska?? arl67. 1?dz 171. pantu un 173. 1?dz 177.
pantu.

S? punkta pirm?s da?as nol?k? juridisk?s saites var b?t ar? attiec?bas starp darba dev?ju un
darba ??m?ju, darba ??m?ja ?imeni vai cit?m ar darba ??m?ju ciesi saist?t?m person?m.

2. Jadal?bvalstis izmanto 1. punkt? paredz?to izv?les iesp?ju, t?s var noteikt pre?u
pieg?d?t?ju, pakalpojumu sniedz?ju, pirc?ju vai pakalpojumu sa??m?ju kategorijas, uz kur?m
attiecas min?tie pas?kumi.

[.]"
Polijas ties?bas

6 2004. gada 11. marta ustawa o podatku od towardw i us?ug (Pre?u un pakalpojumu
nodok?a likums; 2011. gada Dz. U., Nr. 177, 1054. poz~?cija) ar groz?jumiem (turpm?k tekst? —
“PVN likums”) 29.a panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“lev?rojot 2.-5. punktu, 30.a—30.c pantu, 32. un 119. pantu, k? ar? 120. panta 4. un 5. punktu,
nodok?a b?ze ir viss, kas veido atl?dz?bu, kura sa?emta vai j?sa?em par p?rdoSanu
pieg?d?t?jam vai pakalpojuma sniedz?jam no pirc?ja, pakalpojuma sa??m?ja vai no tres?s
personas, tostarp dot?cijas, subs?dijas un citas 1?dz?ga rakstura piemaksas, kas tieSi ietekm?
nodok?a maks?t?ja pieg?d?to pre?u vai sniegto pakalpojumu cenu.”

7 S? likuma 86. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Ja preces un pakalpojumi tiek izmantoti ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, 15. pant? min?tajam
nodok?a maks?t?jam ir ties?bas atskait?t priekSnodok?a summu no maks?jam? nodok?a
summas, neskarot 114. pantu, 119. panta 4. punktu, 120. panta 17. un 19. punktu, k? ar? 124.
pantu.”

8 Min?t? likuma 88. pants ir formul?ts §?di:

“3.a R??ini un muitas dokumenti nav uzskat?mi par pamatu priekSnodok?a atskait?Sanai un
nodok?a starp?bas atl?dzin?Sanai vai priekSnodok?a atl?dzin?Sanai, ja:

[]
4) izrakst?tajos r??inos, r??inu labojumos vai muitas dokumentos:
[]

(b) ir nor?d?tas summas, kas neatbilst paties?bai, cikt?l tie attiecas uz t?m poz?cij?m, par kur?m ir
nor?d?tas paties?bai neatbilstoSas summas,

[.]”
Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums
9 P. ir sabiedr?ba, kura ir PVN maks?t?ja un kuras pamatkapit?Is ir sadal?ts akcij?s.

10  Laikposm? no 2014. gada beig?m |?dz 2015. gada s?kumam P. palielin?ja So kapit?lu, jo
W. un B veica ieguld?jumus nat?r?. Konkr?t?k, §?s abas sabiedr?bas nosl?dza ar P. vair?kus



I?7gumus par t?m piederoSo nekustamo ?pasumu nodoSanu un naudas ieguld?jumu apmai?? pret
P. akcij?m. Proti, 2014. gada 3. oktobr?, 28. novembr? un 29. decembr? P. nosl?dza I?gumus ar
W., saska?? ar kuriem p?d?j? min?t? nodos P. 23 nekustamos ?paSumus un noteiktu naudas
summu apmai?? pret attiec?gi 4767, 1164. un 7745 P. emit?taj?m akcij?m. Turkl?t 2014. gada 3.
oktobr? un 28. novembr? P. nosl?dza I?gumus ar B., saska?? ar kuriem p?d?j? min?t? nodos P.
divus nekustamos ?pasumus un noteiktu naudas summu apmai?? pret attiec?gi 2100 un 133 P.
emit?taj?m akcij?m. Sajos I?gumos ir noteikts, ka atl?dz?bu par ieguld?jumiem nat?r? P. kapit?I?
veido P. akcijas, kas nov?rt?tas par to emisijas cenu. S? cena ir 35 287,19 Polijas zlotu (PLN) par
akciju, kas ir aptuveni 8123 EUR. Lai noteiktu So cenu, puses balst?j?s uz ieguld?to nekustamo
?pasumu v?rt?bu, k? treS? persona tos bija nov?rt?jusi atkar?b? no tirgus cen?m.

11  Sav?s PVN deklar?cij?s par 2014. gada ceturto ceturksni un par 2015. gada pirmo ceturksni
P. iek??va PVN summu un W. un B. izrakst?tajos r??inos nor?d?to neto summu par ieguld?jumu
P. kapit?l?. S?s summas tika apr??in?tas, pamatojoties uz P. akciju, kas sa?emtas k? atl?dz?ba
par Siem ieguld?jumiem, emisijas v?rt?bu.

12 Ar 2017. gada 28. marta I?mumu Naczelnik Pierwszego Urz?du Skarbowego Warszawa?
?rédmie?cie w Warszawie (VarSavas Centra pirm?s nodok?u p?rvaldes VarSav? vad?t?js, Polija),
kas ir pirm?s instances p?rs?dz?bas iest?de, uzskat?ja, ka nodok?a b?ze, kurai uzliek PVN par
W. un B. veiktajiem ieguld?jumiem P. kapit?la palielin?Sanas ietvaros, j?apr??ina, ?emot v?r?
nevis t?s akciju emisijas v?rt?bu, kas atbilst 35 287,19 PLN par akciju, proti, aptuveni 8123 EUR,
bet to nomin?Iv?rt?bu, kas atbilst 50 PLN par akciju, proti, aptuveni 11,50 EUR. T?d?j?di §?
iest?de apSaub?ja P. ties?bas atskait?t PVN par min?to ieguld?jumu, kas atbilst summai, kura
p?rsniedz no akciju nomin?lv?rt?bas apr??in?to summu.

13  Ar 2017. gada 30. j?nija I?mumu apel?cijas iest?de atst?ja sp?k? min?t?s pirm?s instances
iest?des I?mumu, uzskatot, ka W. un B. izrakst?tajos r??inos nor?d?t?s summas par nekustam?
?pasSuma ieguld?Sanu P. kapit?l? apmai?? pret t?s akcij?m gluzi neatbilst paties?bai un ka t?tad,
piem?rojot PVN likuma 86. panta 1. punktu, t?s nepie$?ir P. ties?bas uz PVN atskait?Sanu.
Apel?cijas iest?de uzskata, ka atl?dz?ba, ko W. un B. sa?em par P. kapit?|? veiktajiem
ieguld?jumiem nat?r?, j?nov?rt?, pamatojoties uz akciju nomin?lv?rt?bu.

14  Ar 2018. gada 29. maija spriedumu Wojewodzki S?d Administracyjny w Warszawie
(Vojevodistes administrat?v? tiesa Varsav?, Polija) noraid?ja P. pras?bu par apel?cijas iest?des
I?mumu. Atsaucoties it ?pasi uz PVN likuma 29.a panta 1. punktu un 88. panta 3.a punkta 4.
apakspunkta b) punktu, $? tiesa nosprieda, ka atl?dz?ba, kas pien?kas vien?bai, kura veic
mantisku ieguld?jumu sabiedr?b?, kas nav uz??mums vai uz??muma organiz?ta da?a, atbilst to
akciju nomin?lv?rt?bai, kuras $? sabiedr?ba ir nodevusi Sai vien?bai, lai atl?dzin?tu par So
ieguld?jumu.

15 P. par So spriedumu iesniedza kas?cijas s?dz?bu Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k?
administrat?v? tiesa, Polija), kas ir iesniedz?jtiesa. P. it ?paSi uzskata, ka PVN likuma 29.a panta
1. punkts k??daini ir interpret?ts t?d?j?di, ka taj? ir pras?ts, lai dar?juma, kas veido mantisku
ieguld?jumu, nodok?a b?ze tiktu noteikta, pamatojoties uz par to sa?emto akciju nomin?lv?rt?bu.
S?s ties?bu normas pareiza interpret?cija pras?tu, lai akciju emisijas cena tiktu ?emta v?r?,
apr??inot attiec?g? ieguld?juma nodok?a b?zi. S? b?ze vajadz?bas gad?jum? j?samazina par
naudas ieguld?juma v?rt?bu, ko P. sa??ma ieguld?juma dar?juma ietvaros.

16 lesniedz?jtiesa uzskata, ka mantiska ieguld?juma apmai?? pret akcij?m gad?jum?, pirmk?rt,
§? ieguld?juma priekSmeta atv?rt? tirgus v?rt?bu nevar izmantot, lai noteiktu PVN b?zi par So
ieguld?jumu, un, otrk?rt, atl?dz?bu veido §?s sabiedr?bas akcijas.

17  Savuk?rt §? tiesa uzskata, ka Tiesa v?| nav izskat?jusi jaut?jumu, vai, lai noteiktu $?du



nodok?a b?zi, $?d? gad?jum? ir j??em v?r? akciju nomin?Ilv?rt?ba vai, gluzi pret?ji, to emisijas
v?rt?ba atbilstoSi tam, par ko puses ir vienojus?s.

18  T?d?j2di iesniedz?jtiesai ir Saubas par veidu, k?d? 3aj? gad?jum? j?nosaka PVN b?ze. Saj?
zi?? t? preciz?, ka akciju nomin?lv?rt?ba, ko attiec?g?s nodok?u iest?des ir izmantojusas k?
nodok?a b?zi, ac?mredzami neatbilst nekustamo ?pasSumu, kuri tika ieguld?ti P., v?rt?bai un ka
§?s neatbilst?bas d?? attiec?g?s puses |?gumos par mantisku ieguld?jumu ir vienojus?s, ka
atl?dz?ba par Siem ieguld?jumiem ir P. akcijas, kas nov?rt?tas par to emisijas cenu. P?d?j?
min?t? pieeja ?autu attiec?gajiem dar?jumiem pies?irt savstarp?ju raksturu.

19  S?dos apst?k?0s Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa) nol?ma
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai par [PVN direkt?vas] 73. pant? min?to atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js ir sa??mis vai sa?ems par
pre?u pieg?di, ir uzskat?ma ieg?d?to akciju nomin?lv?rt?ba vai emisijas v?rt?ba, ja puses ir
vienojus?s, ka atl?dz?ba b?s akciju emisijas v?rt?ba?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

20  Ar prejudici?lo jaut?jumu iesniedz?jtiesa vaic?, vai PVN direkt?vas 73. pants j?interpret?
t?d?j?di, ka nodok?a b?ze par pirm?s sabiedr?bas veikto nekustam? ?pasuma ieguld?jumu otr?s
sabiedr?bas kapit?l? apmai?? pret t?s akcij?m j?nosaka atkar?b? no So akciju nomin?Iv?rt?bas, ja
§?s sabiedr?bas ir vienojus?s, ka atl?dz?bu par So ieguld?jumu kapit?l? veidos min?to akciju
emisijas v?rt?ba.

21  Saj? zi?? no PVN direkt?vas 73. panta formul?juma izriet, ka nodok?a b?ze ir viss, kas
veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js vai pakalpojumu sniedz?js ir sa??mis vai sa?ems par pre?u
pieg?di un pakalpojumu sniegSanu.

22  Sai atl?dz?bai nav oblig?ti j?b?t naud?. Mai?as |?gumi, kuros atl?dz?ba p?c defin?cijas ir
noteikta nat?r?, un dar?jumi, kuros atl?dz?ba tiek izmaks?ta naud?, no ekonomisk? un komerci?I?
viedok?a ir divas identiskas situ?cijas PVN direkt?vas izpratn?. T?d?j?di atl?dz?ba par
pakalpojumu sniegSanu vai pre?u pieg?di var b?t pakalpojumu sniegSana vai pre?u pieg?de un t?
var b?t nodok?u b?ze §?s direkt?vas 73. panta izpratn? (5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2019.
gada 10. janv?ris, A, C?410/17, EU:C:2019:12, 35. un 36. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

23 Tom?rir svar?gi, lai pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegSana notiktu par atl?dz?bu, t.i., lai
starp prec?m vai pakalpojumiem, ar kuriem notiek apmai?a, past?v?tu tieSa saikne un lai
apmain?to pre?u vai pakalpojumu v?rt?bu var?tu izteikt naud?. S?da tie3a saikne tiek konstat?ta,
ja starp pakalpojuma sniedz?ju un t? sa??m?ju past?v tiesiskas attiec?bas, kur?s ir savstarp?js
izpild?jums, un pakalpojumu sniedz?ja sa?emt? samaksa ir faktiska atl?dz?ba par pakalpojuma
sa??m?jam sniegto pakalpojumu (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2019. gada 10. janv?ris, A,
C?410/17, EU:C:2019:12, 31. un 35. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

24 Saj? gad?jum? P. ir vair?kk?rt palielin?jis savu kapit?lu, ieg?d?joties ?pasumties?bas uz W.
un B. piedero$o nekustamo ?pasumu. So sabiedr?bu sa?emt? atl?dz?ba par to nekustamo
?pasumu ieguld?jumiem P. kapit?|? atbilst noteiktam P. akciju skaitam, kuru t? ir emit?jusi Sim
nol?kam.

25  T?d?j?di past?v tieSa saikne starp W. un B. veikto So nekustamo ?paSumu nodoSanu un P.
akciju nodoSanu $?m sabiedr?b?m. Turkl?t min?taj?m sabiedr?b?m nodoto akciju v?rt?ba var tikt
izteikta naud?.



26  Attiec?b? uz So akciju nov?rt?Sanu naud? no Tiesas r?c?b? esoSajiem lietas materi?liem
izriet, ka Polijas ties?b?s komercsabiedr?bas akciju nomin?Iv?rt?ba b?t?b? ir defin?ta k?
sabiedr?bas stat?tos defin?to finanSu un nefinanSu akt?vu, kurus ir ieguld?jusi sabiedr?bas
dibin?t?ji, v?rt?ba attiec?b? uz vienu akciju. S? v2rt?ba t?tad ir katras sabiedr?bas akcijas
v?rt?ba, ko t?s akcion?ri fiks? t?s dibin?Sanas br?d?, un t? tiek noteikta atkar?b? no to
ieguld?jumiem $aj? sabiedr?b? attiec?gaj? br?d?. Savuk?rt akcijas emisijas v?rt?ba atbilst t?s
v?rt?bai emisijas laik?. T?d?j?di sabiedr?bas dibin?Sanas laik? akcijas v?r?ba princip? ir vien?da
ar t?s nomin?Iv?rt?bu. Tom?r sabiedr?bas v?rt?ba var pieaugt vai ar? samazin?ties t?s
past?v?Sanas laik?, ?emot v?r? it ?pasi t?s darb?bu, t?d? veid?, ka katras $?s sabiedr?bas
akcijas v?rt?ba t?tad ir liel?ka vai, tieSi pret?ji, maz?ka nek? t?s nomin?lv?rt?ba. Ja sabiedr?ba,
kuras akciju v?rt?ba t?s past?v?3Sanas laik? ir palielin?jusies, emit? jaunas akcijas, to emisijas
cena parasti ir augst?ka par esoso akciju nomin?Iv?rt?bu, lai izvair?tos no So akciju v?rt?bas
samazin?San?s.

27  Turkl?t no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka nodok?a b?ze pre?u pieg?dei par atl?dz?bu ir
atl?dz?ba, ko 3aj? saist?b? faktiski ir sa??mis nodok?a maks?t?js. S? atl?dz?ba ir nevis v?rt?ba,
kas noteikta atbilstoSi objekt?viem krit?rijiem, bet subjekt?va v?r?ba, proti, t?, kas faktiski ir
sa?emta (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2012. gada 19. decembris, Orfey, C?549/11,
EU:C:2012:832, 44. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

28  T? k? §? v?rt?ba nav naudas summa, par kuru puses b?tu vienojus?s, tai, lai t? b?tu
subjekt?va, ir j?b?t tai v?rt?bai, ko to pre?u pieg?des sa??m?js, kuras ir atI?dz?ba par pre?u
pieg?di, pieS?ir pakalpojumiem, ko vi?$ v?las sa?emt, un tai j?atbilst summai, kuru vi?$ ir gatavs
8aj? zi?? maks?t (5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2012. gada 19. decembris, Orfey, C?549/11,
EU:C:2012:832, 45. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

29  Saj? gad?jum? atl?dz?bas par nekustam? ?pasuma ieguld?jumiem subjekt?v? v2rt?ba
atbilst naudas v?rt?bai, ko W. un B. pies??ra P. akcij?m, piekr?tot t?s sa?emt apmai?? pret Siem
ieguld?jumiem p?d?j?s min?t?s kapit?I?.

30  Neskarot p?rbaudi, kas j?veic iesniedz?jtiesai, no I?gumiem, kuri nosl?gti starp W. un B., no
vienas puses, un P., no otras puses, izriet, ka atl?dz?ba par W. un B. I?dz Sim piederoSo
nekustamo ?pasSumu iek?ausanu t?s kapit?|? atbilst t?du akciju skaita pieS?irSanai, kuru vien?bas
v?rt?ba tiek noteikta atkar?b? no S?das akcijas emisijas v?rt?bas. No t? izriet, ka katras no $?m
akcij?m subjekt?v? v?rt?ba, uz kuru W. un B. ir parakst?jusies $?s kapit?la palielin?Sanas laik?,
atbilst min?to akciju emisijas cenai.

31 S? emisijas cena, kas ir 35 287,19 PLN, proti, aptuveni 8123 EUR, t?2d?j?di atbilst naudas
v?rt?bai, par kuru ir pan?kta vienoSan?s un kuru W. un B. ir faktiski sa??musas par katru no P
akcij?m.

32  T?tad, t? k?, pirmk?rt, saska?? ar PVN direkt?vas 73. pantu nodok?a b?ze par P.
nodotajiem nekustamajiem ?pasumiem ir j?nosaka, ?emot v?r? nol?gto atl?dz?bu, ko W. un B.
faktiski ir sa??musas, un, otrk?rt, P. un §?s sabiedr?bas ir vienojus?s, ka §? atl?dz?ba izpauzas
k? P. akciju pies?irSana par emisijas cenu 35 287,19 PLN, proti, 8123 EUR, par akciju, j??em v?r?
nevis S0 akciju nomin?lv?rt?ba, proti, 50 PLN, proti, aptuveni 11,50 EUR, bet §? emisijas cena, lai
noteiktu So nekustamo ?pasSumu atsavin?Sanas nodok?a b?zi.

33  So v?rt?jumu neatsp?ko tas, ka $aj? gad?jum? akciju emisijas v2rt?bu puses noteica p?c
tam, kad tre$? persona bija nov?rt?jusi ieguld?to nekustamo ?pasumu atv?rt? tirgus v?rt?bu. Proti,
k? apsv?rumos nor?da Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcow (mazo un vid?jo uz??mumu
mediators, Polija), Sis nov?rt?jums liecina tikai par to, ka §?s puses ir vienojus?s par noteikumiem



un nosac?jumiem, kas ir 1?dz?gi tiem, par kuriem citas puses b?tu var?jusas vienoties par $?du
nekustamo ?pasSumu p?rdoSanu tirg?. Tas neietekm? konstat?jumu, ka pamatliet? iesaist?t?s
puses ir vienojus?s, ka attiec?go akciju v?rt?ba atbilst to emisijas v?rt?bai.

34  T?d?j?ditas, ka nol?gt? cena atbilst tirgus cenai, nepier?da, ka PVN b?ze tiek noteikta,
?emot v?r? nevis subjekt?vo v?rt?bu, par kuru min?t?s puses ir faktiski vienojus?s, bet objekt?vu
v?rt?bu. T?d?? faktiski nol?gt? atl?dz?ba par attiec?gajiem nekustamajiem ?paSumiem, kas,
piem?rojot PVN direkt?vas 73. pantu, veido PVN b?zi, tiek noteikta, ?emot v?r? P. akciju skaitu,
kuras nov?rt?tas atbilstoSi to emisijas cenai un uz kur?m W. un B. var?ja parakst?ties.

35 S? sprieduma 32. punkt? ietverto v2rt?jumu neliek apSaub?t ar? Polijas vald?bas
arguments, kas izkl?st?ts t?s apsv?rumos, un apel?cijas iest?des arguments, k?ds izriet no
iesniedz?jtiesas nol?muma, saska?? ar kuru akciju nomin?Iv?rt?ba nosakot sabiedr?bas
akcion?ru mantisko un nemantisko ties?bu un saist?bu apjomu. Pat ja tas t? ir, no t? nevar
secin?t, ka nomin?Iv?rt?ba atbilst atl?dz?bai, par ko puses ir vienojus?s, jo I7gumos, kurus t?s ir
nosl?gusas k? da?u no attiec?g? kapit?la palielin?Sanas, ir noteikts, ka jaun?s akcijas, kas
emit?tas apmai?? pret nekustamo ?pasSumu ieguld?jumu nat?r?, tiks parakst?tas atbilstosi to
emisijas v?rt?bai.

36  Tom?r, k? nor?d?jusi Eiropas Komisija, $? PVN b?zes noteikSana neliedz iesniedz?jtiesali,
?emot v?r? visus atbilstoSos apst?k?us, p?rbaud?t, vai v?rt?ba, par kuru puses ir vienojus?s,
faktiski atspogu?o0 ekonomisko un komerci?lo realit?ti un nav ?aunpr?t?gas r?c?bas rezult?ts (5aj?
noz?m? skat. spriedumu, 2019. gada 10. janv?ris, A, C?410/17, EU:C:2019:12, 47. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

37  Turkl?t PVN direkt?vas 80. pant? dal?bvalst?m ir skaidri at?auts atsevis?0s gad?jumos par
nodok?a b?zi pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegSanai sa??m?jiem, ar kuriem past?v ?imenes
vai citas cieSas personiskas saites, vad?bas, ?paSuma, dal?bas, finan3u vai juridiskas saites,
k?das noteikusi dal?bvalsts, izmantot atv?rt? tirgus v?rt?bu.

38 Tom?r, t? k? §? ties?bu norma ir atk?pe no noteikuma, saska?? ar kuru nodok?a b?zi veido
atl?dz?ba, ko 3aj? zi?? faktiski sa??mis nodok?u maks?t?js, t? ir interpret?jama Sauri. T?d?j?di ir
nospriests, ka min?taj? ties?bu norm? paredz?tie piem?roSanas nosac?jumi ir izsme?0Si un t?tad
valsts ties?bu aktos, pamatojoties uz So pasu ties?bu normu, nevar paredz?t, ka nodok?a b?ze ir
dar?juma atv?rt? tirgus v?rt?ba gad?jumos, kas nav Saj? ties?bu norm? paredz?tie gad?jumi
(spriedums, 2012. gada 19. decembris, Orfey, C?549/11, EU:C:2012:832, 47. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

39  Saj? gad?jum? nekas Tiesas r?c?b? esosajos lietas materi?los tom?r ne?auj uzskat?t, ka
attiec?go akciju emisijas v?rt?ba izriet?tu no ?aunpr?t?gas r?c?bas vai ka Polijas Republika b?tu
veikusi pas?kumus saska?? ar PVN direkt?vas 80. pantu un ka tie b?tu piem?rojami.

40  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, iesniedz?jtiesai j?atbild, ka PVN direkt?vas
73. pants j?interpret? t?d?j?di, ka nodok?a b?ze par pirm?s sabiedr?bas veiktu nekustam?
?pasSuma ieguld?jumu otras sabiedr?bas kapit?|? apmai?? pret §?s p?d?j?s min?t?s sabiedr?bas
akcij?m ir j?nosaka atkar?b? no So akciju emisijas v?rt?bas, ja $?s sabiedr?bas ir vienojus?s, ka
atl?dz?ba par So ieguld?jumu kapit?l? b?s §? emisijas v?rt?ba.

Par ties?8an?s izdevumiem



41  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m §? tiesved?ba izriet no tiesved?bas, kas notiek
iesniedz?jties?, t?p?c t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (sept?t? pal?ta) nospriez:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu, kur? groz?jumi izdar?ti ar Aktu par Horv?tijas Republikas
pievienoSan?s nosac?jumiem un piel?gojumiem L?gum? par Eiropas Savien?bu, L?gum?
par Eiropas Savien?bas darb?bu un Eiropas Atomener?ijas kopienas dibin?Sanas 1?7gum?,
73. pants

j?interpret? t?2d?j?di, ka

nodok?a b?ze par pirm?s sabiedr?bas veiktu nekustam? ?paSuma ieguld?jumu otras
sabiedr?bas kapit?l? apmai?? pret $?s p?d?j?s min?t?s sabiedr?bas akcij?m ir j?nosaka
atkar?b? no So akciju emisijas v?rt?bas, ja $?s sabiedr?bas ir vienojus?s, ka atl?dz?ba par
So ieguld?jumu kapit?l? b?s $? emisijas v?rt?ba.

[Paraksti]

*  Tiesved?bas valoda — po?u.



