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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z 8. méja 2024 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — ?lanok 73 — Dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb — Nepe?azny vklad v
podobe nehnute?nosti — Zaklad dane — Protihodnota — Akcie — Nominalna hodnota — Emisna
hodnota“

Vo veci C?241/23,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (NajvysSi spravny sud, Po?sko) z 24. februara 2023 a
doru?eny Sudnemu dvoru 18. aprila 2023, ktory suvisi s konanim:

P.sp.zo.0.

proti

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie,
za U?asti:

Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcow,
SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory F. Biltgen, predsedni?ka druhej komory A. Prechal
(spravodajky?a), vykonavajuca funkciu sudkyne siedmej komory, a sudky?a L. Arastey Sahun,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

SO zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- P. sp. z 0.0., v zastapeni: J. Martini, doradca podatkowy,

- Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej w Warszawie, v zastupeni: J. Kazimierczak, radca
prawny,

- Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcéw, v zastlpeni: P. Chrupek, radca prawny,
- po?ska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Herold a U. Ma?ecka, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Zze vec bude prejednana



bez jej navrhov,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 73 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1), zmenenej aktom o podmienkach pristupenia Chorvatskej republiky a o Upravach
Zmluvy o Eurépskej unii, Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie a Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spolo?enstva pre atdbmova energiu (U. v. EU L 112, 2012, s. 21) (?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou P. sp. z 0.0. a Dyrektor I1zby
Administracji Skarbowej w Warszawie (riadite? Da?ového Uradu VarSava, Po?sko) (?alej len
,<odvolaci organ“) vo veci zamietnutia zo strany tohto organu zoh?adnenia odpo?itania sim dane z
pridanej hodnoty (DPH) touto spolo?nos?ou uvedenych na faktarach vystavenych spolo?nos?ami
W. a B. za vklady nehnute?nosti uskuto?nené tymito spolo?nos?ami do zakladného imania
spolo?nosti P.

Pravny rdmec
Pravo Unie
3 ?lanok 73 smernice o DPH stanovuje:

.V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zaklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotacii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

4 ?lanok 74 tejto smernice stanovuje:

»AK zdanite?n& osoba pouziva alebo vyuZiva tovar, ktory je su?as?ou majetku jej podniku, alebo
ak si zdanite?n& osoba alebo v pripade ukon?enia jej zdanite?nej ekonomickej ?innosti jej pravny
nastupca ponechaju tovar, ako je to uvedené v ?lankoch 16 a 18, zaklad dane tvori kiipna cena
daného tovaru alebo podobného tovaru alebo v pripade, Ze kiipna cena neexistuje, cena
predstavujlca naklady ur?ené v ?ase, ke? doslo k pouzitiu, vyuZitiu alebo ponechaniu tohto
tovaru.”

5 ?lanok 80 uvedenej smernice znie takto:

.L1. S cie?om zabrani? da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani mézu ?lenské Staty v
nasledujucich pripadoch prija? opatrenia, Ze pokia? ide o dodanie tovaru alebo poskytnutie
sluzieb, ktorych st?as?ou su rodinné alebo iné Uzke osobné prepojenia, riadiace, vlastnicke,
?lenske, finan?né alebo pravne prepojenia, ako su definované danym ?lenskym Statom, zakladom
dane bude trhova hodnota na vo?nom trhu:

a) ak je protihodnota nizZSia ako trhova hodnota na vo?nom trhu a prijemca dodania alebo
poskytnutia nema piné pravo na odpo?itanie dane pod?a ?lankov 167 az 171 a ?lankov 173 az
177,

b) ak je protihodnota nizSia ako trhova hodnota na vo?nom trhu a dodavate? alebo
poskytovate? nema plné pravo na odpo?itanie dane pod?a ?lankov 167 az 171 a ?lankov 173 az
177 a dodanie alebo poskytnutie podlieha oslobodeniu od dane pod?a ?lankov 132, 135, 136,



371, 375, 376 a 377, ?lanku 378 ods. 2, ?lanku 379 ods. 2 alebo ?lankov 380 az 390c;

c) ak je protihodnota vySSia ako trhova hodnota na vo?nom trhu a dodavate? alebo
poskytovate? nema plné pravo na odpo?itanie dane pod?a ?lankov 167 az 171 a ?lankov 173 az
177.

Na u?ely prvého pododseku mézu pravne prepojenia zah??a? vz?ah medzi zamestnavate?om a
zamestnancom, rodinou zamestnanca alebo akymiko?vek inymi osobami s Uzkymi vazbami na
zamestnanca.

2.  Ke? ?lenské Staty vyuZziju moznos? uvedenud v odseku 1, mdZzu obmedzi? kategorie
dodavate?ov, poskytovate?ov, nadobudate?ov alebo prijemcov, na ktorych sa vz?ahuju opatrenia.

Po?ské pravo

6 ?lanok 29a ustawa o podatku od towardéw i us?ug (zédkon o dani z tovarov a sluzieb) z 11.
marca 2004 (Dz. U. z roku 2011, ?. 177, polozka 1054), v zneni neskorSich predpisov (?alej len
,2zakon o DPH"), v odseku 1 stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté odseky 2 a7z 5, ?lanky 30a az 30c, ?lanok 32, ?lanok 119 a ?lanok
120 ods. 4 a 5, zdkladom dane je vSetko, ?0 je protihodnotou, ktora dodavate?, resp.
poskytovate? ziskal alebo ma ziska? na zéklade predaja od nadobudate?a, prijemcu sluzby alebo
tretej osoby, vratane prijatych dotacii, subvencii a inych doplatkov podobného druhu, ktoré maju
bezprostredny vplyv na cenu tovarov dodanych zdanite?nou osobou alebo sluzieb poskytnutych
zdanite?nou osobou."”

7 ?lanok 86 ods. 1 tohto zakona stanovuje:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii, ma zdanite?na
osoba uvedend v ?lanku 15 pravo odpo?ita? da? zaplatenu na vstupe zo sumy splatnej dane s
vyhradou ?lanku 114, ?lanku 119 ods. 4, ?lanku 120 ods. 17 a 19 a ?lanku 124.*

8 ?lanok 88 uvedeného zakona znie:

»3a. Faktury a colné dokumenty nie st podkladom pre zniZenie splatnej dane alebo vratenie
rozdielu dane, alebo vratenie dane zaplatenej na vstupe v pripade, ak:

(4) su vo vystavenych faktarach, opravnych faktlrach alebo colnych dokladoch:

b) uvedené sumy, ktoré nie su v sulade so skuto?nos?ou, a to v rozsahu, v akom sa vz?ahuju na
polozky, pri ktorych uvadzané sumy nie su v sulade so skuto?nos?ou,

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka
9 P. je zdanite?nou osobou na U?ely DPH, ktorej zakladné imanie je rozdelené na akcie.

10  Od konca roka 2014 do za?iatku roka 2015 P. navysila toto zadkladné imanie



prostrednictvom nepe?aznych vkladov od spolo?nosti W. a B. Konkrétne tieto dve spolo?nosti
uzavreli so spolo?nos?ou P. viaceré zmluvy, ktorych predmetom bol prevod nehnute?nosti, ktoré
im patria, a pe?azny vklad vymenou za akcie spolo?nosti P. V d?och 3. oktdbra, 28. novembra a
29. decembra 2014 P. uzavrela so spolo?nos?ou W. zmluvy, na zaklade ktorych jej posledna
uvedend spolo?nos? previedla 23 nehnute?nosti a ur?itl pe?aznu sumu vymenou za 4 767, 1 164
a 7 745 akcii vydanych spolo?nos?ou P. Okrem toho 3. oktobra a 29. decembra 2014 P. uzavrela
so spolo?nos?ou B. zmluvy, na zdklade ktorych jej tato posledna uvedena spolo?nos? previedla 2
nehnute?nosti a ur?itd sumu pe?azi vymenou za 2 100 a 133 akcii vydanych spolo?nos?ou P.
Tieto zmluvy stanovovali, Ze protihodnotou nepe?aznych vkladov do zakladného imania
spolo?nosti P. su akcie tejto spolo?nosti P. ocenené ich emisnou hodnotou. Tato cena je 35
287,19 po?skych zlotych (PLN) za akciu, teda priblizne 8 123 eur. Na U?ely stanovenia tejto ceny
zmluvné strany vychadzali z hodnoty vloZzenych nehnute?nosti, ako ich na zaklade trhovych cien
ohodnotila tretia osoba.

11 Do svojich da?ovych priznani k DPH za Stvrty Stvr?rok 2014 a za prvy Stvr?rok 2015 P.
zahrnula sumu DPH a ?istl sumu uvedenu na faktdrach vystavenych spolo?nos?ami W. a B.,
ktoré sa tykali vkladov nehnute?nosti do zakladného imania spolo?nosti P. Tieto sumy boli
vypo?itané na zaklade emisnej hodnoty akcii spolo?nosti P. prijatych ako protihodnota za tieto
vklady.

12  Rozhodnutim z 28. marca 2017 Naczelnik Pierwszego Urz?du Skarbowego
Warszawa??rodmie?cie w Warszawie (veduci Prvého da?ového Uradu VarSava?centrum vo
VarSave) konstatoval, Ze zaklad dane na Uu?ely DPH pri vkladoch, ktoré uskuto?nili W. a B. v ramci
navysenia zakladného imania spolo?nosti P., sa ma vypo?ita? s oh?adom na hominalnu hodnotu
jej akcii, ktord zodpoveda 50 PLN za akciu, teda priblizne 11,50 eura, a nie s oh?adom na ich
emisnu hodnotu vo vySke 35 287,19 PLN za akciu, teda priblizne 8 123 eur. Tento organ teda
spochybnil pravo spolo?nosti P. na odpo?itanie DPH tykajucej sa uvedenych vkladov, ktora
zodpoveda sume prekra?ujucej nominalnu hodnotu akcii.

13  Rozhodnutim z 30. juna 2017 odvolaci organ potvrdil rozhodnutie uvedeného
prvostup?ového organu po tom, ?0 dospel k zaveru, Ze sumy uvedené na faktarach vystavenych
spolo?nos?ami W. a B. tykajuce sa vkladov nehnute?nosti do zakladného imania spolo?nosti P.
vymenou za akcie tejto spolo?nosti neboli v Uplnom sulade so skuto?nos?ou, a preto pod?a
?lanku 86 ods. 1 zdkona o DPH nepriznavaju spolo?nosti P. pravo na odpo?itanie DPH. Pod?a
odvolacieho organu sa protihodnota, ktora ziskali W. a B. za nepe?azné vklady do zakladného
imania spolo?nosti P., musi ur?i? na zédklade nominalnej hodnoty akcii.

14  Rozsudkom z 29. m4ja 2018 Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie (Vojvodsky
spravny sud VarSava, Po?sko) zamietol Zalobu spolo?nosti P. proti rozhodnutiu odvolacieho
organu. S odkazom najma na ?lanok 29a ods. 1 a ?lanok 88 ods. 3a bod 4 pism. b) zdkona o DPH
tento sud rozhodol, Ze protihodnota splatna subjektu, ktory uskuto??uje nepe?azny vklad do
spolo?nosti majucej inu pravnu formu ako podnik alebo organiza?na zlozka podniku, zodpoveda
nominalnej hodnote akcii, ktoré tato spolo?nos? previedla na tento subjekt ako protihodnotu za
tento vklad.

15 P. podala proti tomuto rozsudku kasa?ny opravny prostriedok na Naczelny S?d
Administracyjny (NajvysSi spravny sud, Po?sko), ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho
konania. P. sa najma domnieva, Ze ?lanok 29a ods. 1 zakona o DPH bol nespravne vyloZzeny v
tom zmysle, Ze vyZaduje, aby bol zaklad dane pri transakcii predstavujucej nepe?azny vklad
ur?eny na zaklade nominalnej hodnoty akcii nadobudnutych ako protihodnota. Spravny vyklad
tohto ustanovenia vyZaduje, aby sa pri vypo?te zakladu dane z predmetného vkladu zoh?adnila
emisna cena akcii. Tento zaklad by mal by? pripadne zniZzeny o hodnotu pe?azného vkladu, ktory



P. ziskala v ramci transakcie tykajucej sa daného vkladu.

16  VnutroStatny sud sa domnieva, Ze v pripade nepe?azného vkladu vymenou za akcie po
prvé trhova hodnota predmetu tohto vkladu nemdZze slizi? na ur?enie zakladu dane na u?ely DPH
z tohto vkladu a po druhé protihodnotu tvoria akcie tejto spolo?nosti.

17  Tento sud sa naopak domnieva, Ze Sudny dvor sa eSte nezaoberal otazkou, ?i na ur?enie
takéhoto zakladu dane treba v takom pripade zoh?adni? nominalnu hodnotu akcii, alebo naopak
ich emisna hodnotu v sulade s dohodou zmluvnych stran.

18  VnutroStatny sud ma preto pochybnosti, pokia? ide o spésob, akym treba v prejednavanej
veci ur?i? zéklad dane na U?ely DPH. V tejto savislosti spres?uje, Ze nominalna hodnota akcii,
ktoru dotknuté da?ové organy pouzili ako zaklad dane, zjavne nezodpoveda hodnote
nehnute?nosti, ktoré boli viozené do spolo?nosti P., a Ze z dévodu tejto nerovnovahy sa dotknuté
zmluvné strany v zmluvach o nepe?aznom vklade dohodli, Ze protihodnotou za tieto vklady budu
akcie P. ocenené ich emisnou cenou. Tento posledny uvedeny pristup umoZz?uje prizna?
predmetnym transakciam recipro?ny charakter.

19 Vzh?adom na tieto ivahy Naczelny S?d Administracyjny (Najvyssi spravny sud) rozhodol
preruSi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,Ma sa protihodnotou, ktora ziskal alebo mé& ziska? dodavate? za dodanie tovaru, uvedenou v
?lanku 73 smernice [o DPH], rozumie? nominalna hodnota upisanych akcii alebo ich emisna
hodnota, ak sa zmluvné strany dohodli, Ze protihodnotou bude emisna hodnota akcii?*

O prejudicialnej otazke

20  Svojou prejudicialnou otazkou sa vnutroStatny suad pyta, ?i sa ma ?lanok 73 smernice o
DPH vyklada? v tom zmysle, Ze zaklad dane pri vklade nehnute?nosti prvou spolo?nos?ou do
zakladného imania druhej spolo?nosti vymenou za akcie tejto druhej spolo?nosti sa ma ur?i?
pod?a nominalnej hodnoty tychto akcii, ak sa tieto spolo?nosti dohodli, Ze protihodnotou za tento
vklad do zékladného imania bude emisna hodnota uvedenych akcii.

21  Vtejto suvislosti zo znenia ?lanku 73 smernice o DPH vyplyva, Ze zaklad dane zah??a
vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo poskytovate? za
dodanie tovaru a poskytovanie sluZieb.

22  Tato protihodnota nemusi by? nevyhnutne pe?azné. Zmluvy o vymene, v ktorych je
protihodnota v zasade vyjadrena v naturaliach, a transakcie, pri ktorych je protihodnota vyjadrena
v peniazoch, totiz z ekonomického a obchodného h?adiska predstavuju dve rovnocenné situacie z
h?adiska smernice o DPH. Protihodnota za poskytnutie sluzieb alebo dodanie tovaru tak moze
spo?iva? v poskytnuti sluzieb alebo dodani tovaru a méze predstavova? zaklad dane v zmysle
?lanku 73 tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. januara 2019, A, C?410/17,
EU:C:2019:12, body 35 a 36, ako aj citovanu judikaturu).



23  Je vSak ddlezité, aby sa dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb uskuto?nilo za
protihodnotu, t. j. aby existovala priama suvislos? medzi vymie?anym tovarom alebo sluzbami a
aby hodnotu tovaru alebo sluzieb poskytnutych v ramci vymeny bolo mozné vyjadri? v peniazoch.
Takato priama suvislos? je preukdzana vtedy, ak medzi poskytovate?om a prijemcom existuje
pravny vz?ah, v ramci ktorého déjde k vymene vzajomnych plneni, pri7om odmena prijata
poskytovate?om predstavuje skuto?nua protihodnotu za sluzbu poskytnutu prijemcovi (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 10. januara 2019, A, C?410/17, EU:C:2019:12, body 31 a 35, ako gj
citovanu judikaturu).

24V prejednavanej veci P. viackrat navysila svoje zakladné imanie tym, Ze nadobudla
vlastnicke pravo k nehnute?nostiam patriacim spolo?nostiam W. a B. Protihodnota ziskan& tymito
spolo?nos?ami za vklady ich nehnute?nosti do zédkladného imania spolo?nosti P. zodpoveda
po?tu akcii spolo?nosti P., ktoré tato spolo?nos? na tento G?el vydala.

25  Existuje teda priama suvislos? medzi prevodom tychto nehnute?nosti spolo?nos?ami W. a
B. a pridelenim akcii spolo?nosti P. tymto spolo?nostiam. Okrem toho hodnotu akcii, ktoré boli
prevedené na uvedené spolo?nosti, mozno vyjadri? v peniazoch.

26  Pokia? ide o oce?ovanie tychto akcii v peniazoch, zo spisu, ktory ma Sudny dvor k
dispozicii, vyplyva, Zze v po?skom prave je nominalna hodnota akcii obchodnej spolo?nosti v
podstate definovana ako hodnota finan?nych a nefinan?nych aktiv vlozenych zakladajucimi
spolo?nikmi, ktora pripada na jednu akciu, v sulade s definiciou obsiahnutou v stanovach
spolo?nosti. Tato hodnota je teda hodnotou kazdej akcie spolo?nosti stanovenou jej akcionarmi v
?ase jej zaloZenia a ur?uje sa v zavislosti od ich vkladov do tejto spolo?nosti v tomto ?ase.
Emisna hodnota akcie zodpoveda hodnote akcie pri jej emisii. Pri zaloZeni spolo?nosti sa emisna
hodnota akcie v zasade rovna jej nominalnej hodnote. Hodnota spolo?nosti sa vSak méze zvysi?,
rovnako ako méze klesnu? po?as svojej existencie, najma vzh?adom na jej ?innos?, takze
hodnota kazdej z akcii tejto spolo?nosti je vySSia alebo naopak niZzSia ako jej nominalna hodnota.
Ak spolo?nos?, ktorej hodnota akcii sa od jej zaloZenia zvySila, vyda nové akcie, ich emisné cena
je vo vSeobecnosti vySSia ako nominalna hodnota existujucich akcii, aby sa zabranilo oslabeniu
hodnoty tychto akcii.

27  Okrem toho z ustalenej judikatary vyplyva, Ze zakladom dane pri dodani tovaru za
protihodnotu je protihodnota skuto?ne prijata na tento U?el zdanite?nou osobou. Této protihodnota
je subjektivnou hodnotou, a to hodnotou skuto?ne prijatou, a nie hodnotou stanovenou na zaklade
objektivnych kritérii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2012, Orfey, C?549/11,
EU:C:2012:832, bod 44 a citovanu judikaturu).

28 Ak tato hodnota nespo?iva v pe?aznej sume dohodnutej medzi zmluvnymi stranami, na to,
aby bola subjektivnou, musi is? o hodnotu, ktoru prijemca tovaru predstavujuceho protihodnotu za
iné dodanie tovaru, priradi tovaru, ktory zamys?a ziska?, a musi zodpoveda? sume, ktorl ma v
umysle na tento U?el zaplati? (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2012, Orfey,
C?549/11, EU:C:2012:832, bod 45 a citovanu judikataru).

29 V prejednavanej veci subjektivna hodnota protihodnoty za vklady nehnute?nosti zodpoveda
pe?aznej hodnote, ktord W. a B. priznali akciam spolo?nosti P. pri ich prijati vymenou za tieto
vklady do jej zakladného imania.

30 S vyhradou overenia vnatroStatnym sudom zo zmllv uzavretych medzi spolo?nos?ami W. a
B. na jednej strane a spolo?nos?ou P. na druhej strane vyplyva, Ze protihodnota za za?lenenie
nehnute?nosti, ktoré dovtedy patrili spolo?nostiam W. a B., do jej zakladného imania, zodpoveda
prideleniu po?tu akcii, ktorych jednotkova hodnota je stanovena v zavislosti od emisnej hodnoty



takejto akcie. Z toho vyplyva, Ze subjektivna hodnota kazdej z tychto akcii, ktoré W. a B. upisali pri
tomto navysSeni zakladného imania, zodpoveda emisnej cene uvedenych akcii.

31 Tato emisna cena, ktora je 35 287,19 PLN, ?iZe priblizne 8 123 eur, tak zodpoveda
dohodnutej pe?aznej hodnote, ktori W. a B. skuto?ne dostali za kazdu z akcii spolo?nosti P.

32  Preto vzh?adom na to, Ze na jednej strane sa pod?a ?lanku 73 smernice o DPH zéaklad
dane v pripade nehnute?nosti prevedenych na P. musi stanovi? pod~?a protihodnoty dohodnutej a
skuto?ne prijatej na tento U?el spolo?nos?ami W. a B., a na druhej strane sa P. a tieto spolo?nosti
dohodli, Ze tato protihodnota spo?iva v poskytnuti akcii spolo?nosti P. za emisnu cenu 35 287,19
PLN za akciu, ?iZe priblizne 8 123 eur, tato emisna cena a nie nominalna hodnota tychto akcii,
teda 50 PLN, ?iZe priblizne 11,50 eura, sa musi zoh?adni? na U?ely ur?enia zakladu dane pri
prevode tychto nehnute?nosti.

33  Toto posudenie nie je spochybnené skuto?nos?ou, Ze v prejednavanej veci bola emisna
hodnota akcii ur?ena zmluvnymi stranami po oceneni trhovej hodnoty vioZenych nehnute?nosti
tre?ou osobou. Ako totiz uvadza Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcéw (Ombudsman pre
malé a stredné podniky, Po?sko) vo svojich pripomienkach, toto posudenie sved?i len o tom, Ze
tieto strany sa dohodli na podmienkach podobnych podmienkam, ktoré by si iné zmluvné strany
dohodli pri predaji takychto nehnute?nosti na trhu. Nema ono vplyv na konStatovanie, Ze U?astnici
konania vo veci samej sa dohodli, Ze hodnota predmetnych akcii zodpoveda ich emisnej hodnote.

34  Skuto?nos?, Ze dohodnuta cena zodpoveda trhovej cene, teda nedokazuje, Ze zaklad dane
na U?ely DPH sa ur?uje s oh?adom na objektivhu hodnotu namiesto subjektivnej hodnoty, na
ktorej sa uvedené strany skuto?ne dohodli. V désledku toho sa protihodnota skuto?ne dohodnuta
za predmetné nehnute?nosti, ktora pod?a ?lanku 73 smernice o DPH predstavuje zaklad dane na
U?ely DPH, ur?uje s prihliadnutim na po~?et akcii spolo?nosti P ocenenych pod?a ich emisnej
ceny, ktoré W. a B. mohli upisa?.

35 Posudenie uvedené v bode 32 tohto rozsudku nie je spochybnené ani tvrdenim po?skej
vlady uvedenym v jej pripomienkach, ani tvrdenim odvolacieho organu, ktoré vyplyva z navrhu na
za?atie prejudicialneho konania, pod?a ktorého nominalna hodnota akcii ur?uje rozsah
majetkovych a nemajetkovych prav a zavazkov akcionarov spolo?nosti. Aj keby to tak bolo,
nemozno z toho vyvodi?, Ze nominalna hodnota zodpoveda protihodnote dohodnutej medzi
zmluvnymi stranami, ke?Ze zmluvy, ktoré tieto strany uzavreli v stvislosti s predmetnym
navySenim zakladného imania, stanovujd, Ze nové akcie vydané vymenou za nepe?azny vklad sa
upisuja v ich emisnej hodnote.

36  Ako vSak uviedla Eurépska komisia, toto ur?enie zakladu dane na G?ely DPH nebrani tomu,
aby vnutroStatny sud mohol s prihliadnutim na v3etky relevantné skuto?nosti overi?, ?i hodnota,
na ktorej sa zmluvné strany dohodli, skuto?ne odraza hospodéarsku a obchodnu realitu a nie je
vysledkom zneuZzivajucej praxe (pozri vtomto zmysle rozsudok z 10. januara 2019, A, C?410/17,
EU:C:2019:12, bod 47 a citovanu judikaturu).

37  Okrem toho ?lanok 80 smernice o DPH vyslovne umoz?uje ?lenskym Statom, aby s cie?om
zabrani? da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani pouzili v ur?itych pripadoch trhovi hodnotu
ako zaklad dane pri dodani tovaru alebo poskytnuti sluzieb prijemcom, s ktorymi ma zdanite?na
osoba rodinné alebo iné Uzke osobné prepojenia, riadiace, vlastnicke, ?lenské, finan?né alebo
pravne prepojenia, ako su definované danym ?lenskym Statom.

38 Ke?Ze sa vSak toto ustanovenie odchy?uje od pravidla, pod?a ktorého zakladom dane je
protihodnota skuto?ne prijata na tento (?el zdanite?nou osobou, treba ho vyklada? restriktivne.
Bolo rozhodnuté, Ze podmienky uplatnenia stanovené v uvedenom ustanoveni su taxativne



vymedzené a vnutroStatna pravna Uprava neméze preto na zaklade toho istého ustanovenia
pripus?a?, ze zaklad dane predstavuje trhova hodnotu plneni v inych pripadoch, nez v tych, ktoré
su v tomto ustanoveni uvedené (rozsudok z 19. decembra 2012, Orfey, C?549/11,
EU:C:2012:832, bod 47 a citovana judikatura).

39 V prejednavanej veci vSak Ziadna skuto?nos? v spise, ktory ma Sudny dvor k dispozicii,
v8ak neumoZz?uje domnieva? sa, Ze emisna hodnota predmetnych akcii vyplyva zo zneuzivajucej
praxe alebo Ze Po?ské republika prijala opatrenia pod?a ?lanku 80 smernice o DPH a Ze su
uplatnite?né.

40 Vzh?adom na vSetky predchadzajace Uvahy treba vnutroStatnemu studu odpoveda?, Zze
?lanok 73 smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze zaklad dane pri vklade
nehnute?nosti prvou spolo?nos?ou do zakladného imania druhej spolo?nosti vymenou za akcie
tejto druhej spolo?nosti sa m& ur?i? pod?a emisnej hodnoty tychto akcii, ak sa tieto spolo?nosti
dohodli, Ze protihodnotou za tento vklad do z&kladného imania bude tato emisna hodnota.

O trovach

41  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

?lanok 73 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty, zmenenej aktom o podmienkach pristipenia Chorvatskej republiky a o
Upravach Zmluvy o Eurépskej unii, Zmluvy o fungovani Europskej Unie a Zmluvy o zaloZeni
Eurdpskeho spolo?enstva pre atbmovu energiu,

sa mavyklada? v tom zmysle, Ze:

zaklad dane pri vklade nehnute?nosti prvou spolo?nos?ou do zédkladného imania druhej
spolo?nosti vymenou za akcie tejto druhej spolo?nosti sa ma ur?i? pod?a emisnej hodnoty
tychto akcii, ak satieto spolo?nosti dohodli, Ze protihodnotou za tento vklad do zédkladného
imania bude tdto emisna hodnota.

Podpisy

*  Jazyk konania: po?stina.



