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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

12. za?i 2024(*)

» ?izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanek 187 — Oprava odpo?t? — Prodlouzené opravné obdobi pro nemovitosti,
které byly po?izeny jako investi?ni majetek — Pojem ,investi?ni majetek’ — ?lanek 190 — MoZnost
?lenskych stat? povazovat za investi?ni majetek sluzby, které maji povahu obdobnou povaze
obvykle p?isuzované investi?nimu majetku — Prace souvisejici s rozSi?enim a rekonstrukci

budovy — MoZnost stanovena ve vnitrostatnim pravu postavit takové prace na rove? vystavb?
nebo nabyti nemovitosti — Meze — P?imy (?inek tohoto ?lanku 190 — Prostor pro uvazeni*

Ve v?ci C?243/23 [Drebers](i),

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podana na zaklad? ?lanku 267
SFEU rozhodnutim hof van beroep te Gent (odvolaci soud v Gentu, Belgie) ze dne 28. ?ervna
2022, doslym Soudnimu dvoru dne 18. dubna 2023, v ?izeni

Belgische Staat / Federale Overheidsdienst Financién
proti

L BV,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni: A. Prechal (zpravodajka), p?edsedkyn? senatu, F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer a M. L.
Arastey Sahuan, soudci,

generalni advokat: A. M. Collins,

za soudni kancela?: A. Lamote, radova,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 13. b?ezna 2024,

s ohledem na vyjad?eni, ktera p?edlozili:

- za L BV: H. Casier a S. Gnedasj, advocaten,

- za belgickou vladu: S. Baeyens, P. Cottin s C. Pochet, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi: A. Armenia, M. Bjorkland a C. Zois, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 6. ?ervna 2024,
vydava tento

Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?lank? 187 a 189 sm?rnice Rady



2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Belgische Staat / Federale
Overheidsdienst Financién (Belgicky stat / Federalni finan?ni sprava, dale jen ,spravce dan?") a L
BV ve v?ci délky opravného obdobi pouzitelného na odpo?ty dan? z p?idané hodnoty (DPH)
odvedené z praci provedenych na budov? uzivané spole?nosti L BV pro podnikatelskou ?innost.

Pravni ramec
Unijni pravo
Sesta sm?rnice

3 ?lanek 20 odst. 2 a 4 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23),
ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (U?. v?st. 1995, L 102, s. 18; Zvl. vyd.
09/01, s. 274) a sm?rnice Rady 2006/69/ES ze dne 24. ?ervence 2006 (U?. v?st. 2006, L 221, s.
9) (dale jen ,Sestd sm?rnice"), ktera byla zruSena a nahrazena sm?rnici o DPH, uvad?!:

»2. Uinvesti?niho majetku se oprava rozlozi na p?t let v?etn? roku, kdy bylo zbozZi po?izeno
nebo vyrobeno. Ro?ni oprava se provede jen v rozsahu jedné p?tiny dan? uvalené na zbozi.
Oprava se provadi na zaklad? zm?n pom?ru mezi narokem na odpo?et dan? v nasledujicich
letech a narokem na odpo?et dan? za rok, v n?mz bylo zboZi po?izeno nebo vyrobeno.

[.]

U nemovitosti, které byly po?izeny jako investi?ni majetek, m?ze byt opravné obdobi prodlouzeno
az na dvacet let.

[...]
4.  Pro U?ely [odstavce] 2 mohou ?lenské staty:

- vymezit obsah pojmu investi?ni majetek;

[..]

?lenské staty rovn?Z mohou [odstavec 2] uplatnit na sluzby, které maji povahu podobnou povaze
obvykle p?isuzované investi?nimu majetku.”

4 ?lanek 1 bod 4 sm?rnice 95/7 pozm?nil t?eti pododstavec ?lanku 20 odst. 2 Sesté sm?rnice.
Bod 5 od?vodn?ni sm?rnice 95/7 zn?I takto:

J[V]zhledem k tomu, Ze ?lenské staty m?ly byt opravn?ny prodlouzit opravné obdobi pro odpo?ty
podle ?I. 20 odst. 2 [Sesté] sm?rnice na dvacet let pro nemovity investi?ni majetek s ohledem na
jeho hospoda?skou Zivotnost".

5 ?lanek 1 bod 6 sm?rnice 2006/69 doplnil do ?lanku 20 odst. 4 Sesté sm?rnice druhy
pododstavec. Bod 5 od?vodn?ni sm?rnice 2006/69 uvad?!:



.M?lo by se zd?raznit, Ze n?které sluzby, jeZ maji povahu investi?niho majetku, mohou byt
zahrnuty do rezimu, jenz v p?ipad? investi?niho majetku umoz?uje opravu odpo?t? po dobu jeho
Zivotnosti v zavislosti na jeho skute?ném vyuzivani.”

Sm?rnice o DPH

6 ?lanek 2 odst. 1 sm?rnice o DPH zni takto:

~,P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

a) dodani zboZi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;

[..]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jedna jako takova;

[..]¢
7 ?lanek 12 této sm?rnice uvadi:

.1.  ?lenské staty mohou za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo p?ilezitostn?
uskute?ni pIn?ni spo?ivajici v n?které z ?innosti uvedenych v ?I. 9 odst. 1 druhém pododstavci,
zejména pak n?které z t?chto pln?ni:

a) dodani budovy nebo jeji ?asti p?ed jejim prvnim obydlenim a pozemku k ni p?iléhajiciho;
[...]
2.  Pro u?ely odst. 1 pism. a) se ,budovou’ rozumi jakakoliv stavba pevn? spojena se zemi.

?lenské staty mohou stanovit pravidla pro pouZziti kritéria podle odst. 1 pism. a) na p?estavbu
budov a mohou vymezit pojem ,pozemek k ni p?iléhajici‘.

[...]"

8 ?lanek 14 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi:

~»Dodanim zboZi' se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.”
9 ?lanek 24 odst. 1 sm?rnice o DPH zni:

» ,Poskytnutim sluzby' se rozumi kazdé pIn?ni, které neni dodanim zboZzi.“

10  ?lanek 135 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

»2lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[...]

j)  dodani budovy nebo jeji ?asti a pozemku k ni p?iléhajiciho, krom? t?ch, které jsou uvedeny v
?1. 12 odst. 1 pism. a);



.

11 ?lanek 168 uvedené sm?rnice zni takto:

,~JSOu-li zbozZi a sluzby pouzity pro G?ely zdan?nych pIin?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZzi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]¢
12 ?lanek 184 sm?rnice o DPH uvadi:

~,Po?ate?ni odpo?et dan? se opravi, je-li vySSi nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani
narok.“

13  ?lanek 185 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

,2Ooprava se provede, zejména pokud se po podani p?iznani k dani zm?ni okolnosti zohledn?né p?i
vypo?tu vySe odpo?tu, nap?iklad byly-li zruSeny ur?ité koup? nebo byla-li ziskdna ur?ita snizeni
ceny.”

14 ?lanek 187 uvedené sm?rnice zni:

,1)  V p?ipad? investi?niho majetku se oprava rozloZi na p?t let v?etn? roku, kdy bylo zbozi
po?izeno nebo vyrobeno.

[.]

U nemovitosti, které byly po?izeny jako investi?ni majetek, m?ze byt opravné obdobi prodlouzeno
az na dvacet let.

2.  Ro?ni oprava se provede jen v rozsahu jedné p?tiny dan?, nebo bylo-li opravné obdobi
prodlouZeno, v rozsahu odpovidajiciho podilu dan? uplatn?né u investi?niho majetku.

Oprava podle prvniho pododstavce se provad[i] na zaklad? zm?n pom?ru mezi narokem na
odpo?et dan? v nasledujicich letech a narokem na odpo?et dan? za rok, v n?mz bylo zboZzi
po?izeno, vyrobeno, nebo p?ipadn? poprvé pouzito.”

15  ?lanek 189 téZe sm?rnice stanovi:

,Pro u?ely pouziti ?lank? 187 a 188 mohou ?lenské staty p?ijmout tato opat?eni:
a) vymezit obsah pojmu investi?ni majetek;

[...]"

16  ?lanek 190 sm?rnice o DPH uvadi:

.Pro u?ely ?lank? 187, 188, 189 a 191 mohou ?lenské staty povazovat za investi?ni majetek
sluzby, které maji povahu obdobnou povaze obvykle p?isuzované investi?nimu majetku.”



Belgické pravo

17  ?lanek 1 odst. 9 bod 1 wet tot invoering van het Wetboek van de belasting over de
toegevoegde waarde (zakon o dani z p?idané hodnoty) ze dne 3. ?ervence 1969 (Belgisch
Staatsblad ze dne 17. ?ervence 1969, s. 7046), ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni
(dale jen ,,zdkon o DPH"), zni takto:

,Pro u?ely tohoto zédkona se rozumi:
1°  budovou nebo jeji ?asti jakakoliv stavba pevn? spojena se zemi."
18  ?lanek 48 odst. 2 zakona o DPH stanovi:

,U investi?niho majetku a sluzeb, které maji povahu obdobnou povaze obvykle p?isuzované
investi?nimu majetku, se na odpo?et dani, které na n?j byly uvaleny, vztahuje opravné obdobi p?ti
let. Oprava se provadi kazdy rok aZ do vySe jedné p?tiny t?chto dani, pokud doSlo ke zm?nam ve
skute?nostech, které byly zohledn?ny p?i vypo?tu odpo?itatelnych dani.

Nicmén? pro da?, jez byla uvalena na nemovitosti, které byly po?izené jako investi?ni majetek
ur?eny krélem, ?ini opravné obdobi patnéct let a oprava se provadi kazdy rok ve vySi patnactiny
této dan?.”

19  ?lanek 49 tohoto zakona stanovi, Ze kral stanovi podminky pouZiti ?lank? 45 az 48
uvedeného zakona.

20  ?lanek 9 Koninklijk besluit nr. 3 met betrekking tot de aftrekregeling voor de toepassing van
de belasting over de toegevoegde waarde (kralovska vyhlaska ?. 3 o odpo?tech pro U?ely dan? z
p?idané hodnoty) ze dne 10. prosince 1969 (Belgisch Staatsblad ze dne 12. prosince 1969, s.
12006), ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,kralovska vyhlaska ?. 3%),
stanovi:

,81. U dani uvalenych na investi?ni majetek se na odpo?et dan? po?ate?n? provedeny
osobou povinnou k dani vztahuje opravné obdobi p?ti let, které za?ina b?Zet 1. ledna roku, v n?mz
vznikl narok na odpo~et.

Pro dan? uvalené na nemovitosti, které byly po?izeny jako investi?ni majetek, se vSak toto obdobi
prodluzZuje na patnéct let.

Dan?mi uvalenymi na nemovitosti, které byly po?izeny jako investi?ni majetek, se rozumi dan?,
které byly uvaleny na:

1°  pIn?ni, kterd sm??uji ke zhotoveni zboZi uvedeného v ?I. 1 odst. 9 bod? 1 [zdkona o DPH]
nebo k n?mu p?ispivaji;

2°  poZizeni zbozi uvedeného v ?I. 1 odst. 9 [zdkona o DPH];

3°  nabyti v?cného prava ve smyslu ?I. 9 druhého pododstavce bodu 2 [zdkona o DPH] ke zbozZi
uvedenému v ?l. 1 odst. 9 [zdkona o DPH].

[

21  ?lanek 21a odst. 1 prvni pododstavec bod 2 kralovské vyhlasky ?. 3 stanovi, Ze osoba
povinn& k dani, ktera vykonava ?innost osvobozenou od dan? bez naroku na odpo?et dan? a
ktera se stane pro stejnou ?innost osobou povinnou k dani, jez uskute??uje pIn?ni, u nichz je da?



odpo?itatelna, m?ze uplatnit narok na odpo?et dan? formou opravy zejména pro investi?ni
majetek, ktery z?stal v dob? této zm?ny, pokud je tento majetek jest? pouzitelny a neuplynulo
obdobi stanovené v ?I. 48 odst. 2 zakona o DPH.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

22 L BV je advokatni kancela?. Pro vykon této podnikatelské ?innosti disponuje nemovitosti,
kterou jeji jednatel uziva rovn?z k bydleni.

23  Vletech 2007 az 2015 byly na této budov? provedeny rozsahlé prace, po jejichz dokon?eni
se budova nyni sklada z rekonstruované hlavni budovy a mezibudovy, jakoZz i sklepa, sklen?n?
p?istavby a vytahové Sachty, které byly nov? vystav?ny. Jednotlivé prostory jsou vzajemn?
propojeny chodbami nachazejicimi se v p?izemi a v prvnim poschodi, p?i?emz vytahova Sachta
navic umoZz?uje dostat se do vSech poschodi hlavni budovy a mezibudovy. V polovin? roku 2015
byly prace zcela dokon?eny a budova mohla byt znovu uvedena do provozu.

24 Na celou budovu byl p?id?len jediny ,katastralni p?ijem*, p?i?emz tento p?ijem p?ed
zahgjenim praci ?inil 2 456 eur a po jejich dokon?eni 3 850 eur. Takto p?estav?na budova byla ze
40 % ur?ena k soukromym U?el?m a ze 60 % k podnikatelskym u?el?m.

25 0Od 1. ledna 2014 zruSilo Belgické kralovstvi osvobozeni od DPH, které se do té doby
vztahovalo na vykon povolani advokata, takze spole?nost L BV byla od té doby registrovana jako
osoba povinna k DPH.

26  Spole?nost L BV nasledn? opravila odpo?ty DPH tim, Ze ode?etla ?ast DPH, kterou odvedla
z naklad? na p?edm?tné prace a kterou nemohla ode?ist, kdyZ byla jeji ?innost osvobozena od
dan?, jelikoz m?la za to, Ze opravné obdobi pouzitelné na tyto prace stale probihalo.

27  V tomto ohledu vychazela spole?nost L BV z p?edpokladu, Ze tyto prace p?edstavuji
nemovitosti, které byly po?izeny jako investi?ni majetek a vztahovalo se na n? opravné
prodlouZzené obdobi patnacti let, a nikoli b?Zné opravné obdobi p?ti let pouZitelné na jiny investi?ni
majetek, nez jsou nemovitosti.

28 Ve dnech 28. srpna a 1. prosince 2015 proved! spravce dan? neohlaSenou da?ovou
kontrolu v sidle spole?nosti L BV, ktera se tykala obdobi od 1. ledna 2014 do 30. za?i 2015. V
navaznosti na tuto kontrolu tento spravce sice p?ipustil, Ze spole?nost L BV m?la v zasad? pravo
opravit odpo?ty DPH tykajici se p?edm?tnych stavebnich praci, avSak dosp?l k zav?ru, Ze tyto
prace nevedly k vystavb? nové budovy, ale vedly pouze k vylepSeni a rekonstrukci stavajici
budovy, takZze se m?lo pouzit opravné obdobi p?ti let.

29  Vzhledem k tomu, Ze spravce dan? m?l za to, Ze je t?eba opravit opravu odpo?t?
vztahujicich se k pracim provedenym spole?nosti L BV, doru?il dne 25. ?ijna 2017 spole?nosti L
BV platebni vym?r na ?astku DPH tykajici se t?chto odpo?t?.

30 Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (soud prvniho stupn? pro
Vychodni Flandry, odd?leni Gent, Belgie), k n?muz spole?nost L BV podala Zalobu, v rozsudku ze
dne 10. b?ezna 2020 rozhodl, Ze cela sklen?né p?istavba a vytahova Sachta, které tato
spole?nost nechala vystav?t, jakoz i mezibudova, kterou nechala zrekonstruovat, musi byt
povazovany za nov? vystav?né ?asti budovy, jez p?edstavuji nemovitosti, které byly po?izeny jako
investi?ni majetek, takze m?la spole?nost L BV podle uvedeného soudu narok na odpo?et DPH
tykajici se t?chto praci v pom?ru 60 %.

31  Spravce dan? podal proti tomuto rozsudku odvolani k hof van beroep te Gent (odvolaci



soud v Gentu, Belgie), ktery je p?edkladajicim soudem. Spole?nost L BV podala vedlejSi odvolani.

32  Uvedeny soud ma za to, Ze odvolani spravce dan? je opodstatn?né, jelikoz vytahova Sachta
a ob? stavby v zadni ?asti hlavni budovy nelze kazdou jednotliv? povazovat za ,?ast budovy” ve
smyslu ?I. 1 odst. 9 bodu 1 zédkona o DPH.

33  P?edkladajici soud nicmén? uvadi — pokud jde o vedlejSi odvolani spole?nosti L BV — Ze v
belgickém pravu se v p?ipad? praci provedenych na stavajici budov? uplatni prodlouzené opravné
obdobi patnécti let na DPH vybranou z t?chto praci pouze tehdy, pokud po jejich dokon?eni
existuje ,nova stavba“ pro U?ely DPH. Toto obdobi patnécti let se nepouzije na stavebni prace,
které nezahrnuji p?estavbu vedouci de facto k vystavb? ,nové" budovy pro 4?ely DPH, i kdyZ tyto
prace s ohledem na svou povahu a rozsah poskytuji nemovitosti, na které byly provedeny, stejn?
dlouhou dobu ekonomické Zivotnosti jako v p?ipad? novych budov.

34  Stejn? jako spole?nost L BV mé p?itom p?edkladajici soud pochybnosti o tom, zda je tento
rezim slu?itelny se sm?rnici o DPH, a zejména s jejimi ?lanky 187 a 189.

35  Zaprvé uvedeny rezim v podstat? zahrnuje pod pojem ,nemovitosti, které byly po?izeny jako
investi?ni majetek” pouze vystavbu budovy nebo ?4sti budovy, kdezto ?lanky 187 nebo 189
sm?rnice o DPH v?bec obsah tohoto pojmu takovymto zp?sobem neomezuji. Tyto ?lanky ostatn?
neodkazuji ani na pojem ,,dodani budovy nebo jeji ?4sti p?ed jejim prvnim obydlenim, uvedeny v
?1. 12 odst. 1 pism. a) této sm?rnice, p?i?emz posledn? zmin?né ustanoveni slouzi pouze k
vysv?tleni, za jakych podminek m?ze p?evod nemovitosti podléhat DPH. Neni tedy od?vodn?no
proveést pojem ,nemovitosti, které byly po?izeny jako investi?ni majetek”, do vnitrostatniho prava
tak striktn?, jak to u?inil belgicky zakonodarce.

36  Zadruhé, pokud u budov dojde k rozsahlé p?estavb?, ktera jim poskytuje stejn? dlouhou
dobu ekonomické Zivotnosti jako v p?ipad? novych budov, o ?emz sv?d?i v projednavané v?ci
skute?nost, Ze se p?edm?tné prace odepisuji po dobu 33 let, jsou srovnatelné s novymi budovami
a m?lo by s nimi byt zachazeno v oblasti DPH stejn? jako s nimi, a to v souladu se zasadou
da?ové neutrality jakoZto konkrétnim vyjad?enim zasady rovného zachazeni. V tomto rdmci by
bylo moZné dovodit, Ze se pojem ,nemovitosti, které byly po?izeny jako investi?ni majetek”, musi
vztahovat na veSkery majetek, jehoz ekonomicka Zivotnost je podstatn? delSi nez b?Zna opravna
doba p?ti let.

37  Pokud by tomu tak bylo, p?edkladajici soud nevylu?uje, Ze se spole?nost L BV m?ze
dovolavat sm?rnice o DPH, aby se branila vnitrostatni pravni Uprav?, ktera je v rozporu s touto
sm?rnici a se zasadami, na nichz je zaloZena.

38  Zat?chto podminek se hof van beroep te Gent (odvolaci soud v Gentu) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?zné otazky:



»1)  Brani ?lanky 187 a 189 [sm?rnice o DPH] takoveé pravni Uprav?, jako je pravni Uprava
dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni (konkrétn? ?I. 48 odst. 2 a ?lanek 49 zadkona o DPH, ve
spojeni s ?lankem 9 [kralovské vyhlasky ?. 3]), podle které se prodlouzené opravné obdobi (v
délce patnacti let) u praci provedenych v rdmci p?estavby stavajici budovy pouzije pouze v
p?ipad?, Ze se po dokon?eni danych praci na zaklad? kritérii stanovenych vnitrostatnim pravem
jednéa o ,novou budovu’‘ ve smyslu ?lanku 12 této sm?rnice, a?koli ekonomicka Zivotnost budovy,
ktera proSla hloubkovou p?estavbou (avSak na zaklad? administrativnich kritérii stanovenych
vnitrostatnim pravem neni povazovana za ,novou budovu’ ve smyslu ?lanku 12), je totozna s
ekonomickou Zivotnosti nové budovy, ktera je vyrazn? delSi neZ doba p?ti let stanovena ve vySe
uvedeném ?lanku 187, coZ mimo jiné vyplyva ze skute?nosti, Ze provedené prace jsou odpisovany
po dobu 33 let, kterd odpovida dob? odpisovani novych budov?

2) Ma ?lanek 187 [sm?rnice o DPH] p?imy 0?inek, v d?sledku ?ehoz se osoba povinna k dani,
kterd provedla prace na budov?, aniz tyto prace vedou k tomu, Ze je p?estav?nou budovu na
zaklad? kritérii stanovenych vnitrostatnim pravem t?eba povaZovat za ,novou budovu‘ ve smyslu
?lanku 12 této sm?rnice, p?i?emz tyto prace jsou vSak spojeny s ekonomickou Zivotnosti, ktera je
totoZzna s ekonomickou Zivotnosti obdobnych novych budov, pro které plati opravné obdobi v
délce patnacti let, m?Ze dovolat pouziti opravného obdobi v délce patnécti let?”

K p?edb?znym otazkam
K prvni otazce

39 Uvodem je t?eba poznamenat, Ze se prvni otazka tyka opravného obdobi ve smyslu ?I. 187
odst. 1 sm?rnice o DPH, které musi byt uplatn?no na odpo?et DPH odvedené spole?nosti L BV za
provedeni p?edm?tnych stavebnich praci, a sice bu? p?tileté obdobi stanovené v tomto
ustanoveni pro investi?ni majetek obecn?, nebo obdobi, které je delSi a m?Ze trvat az dvacet let,
které mohou ?lenské staty na zaklad? uvedeného ustanoveni pouzit na nemovitosti, které byly
po?izeny jako investi?ni majetek, a které bylo v Belgii stanoveno na zaklad? ?I. 48 odst. 2 zakona
o DPH a ?l. 9 odst. 1 kralovské vyhlasky ?. 3 na patnact let.

40  Ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, jakoZ i z up?esn?ni poskytnutych belgickou
vladou na jednani p?itom vyplyva, Ze stavebni prace dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni podléhaly
DPH jakoZto poskytnuti sluzby ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH ve spojeni s jejim
?lankem 24, a nikoli jakoZto dodani zboZi.

41  Krom? toho pro U?ely pouziti opravného obdobi p?ti let stanoveného v ?I. 187 odst. 1
prvnim pododstavci této sm?rnice na tyto prace vyuzil spravce dan? moznost, ktera je nyni
p?iznana ?lenskym stat?m v ?lanku 190 uvedené sm?rnice a provedena do belgického prava v ?l.
48 odst. 2 prvnim pododstavci zdkona o DPH, povaZovat za investi?ni majetek sluzby, které maji
povahu obdobnou povaze obvykle p?isuzované investi?nimu majetku.

42  Ktomu, aby byla p?edkladajicimu soudu poskytnuta uzite?na odpov?? na prvni otazku,
musi tedy byt zohledn?n i ?lanek 190 téze sm?rnice.

43  Zat?chto okolnosti je t?eba mit za to, Ze podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je,
zda musi byt ?lanky 187, 189 a 190 sm?rnice o DPH vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni Uprav? tykajici se opravy odpo?t? DPH, na jejimz zaklad? se prodlouzené opravné obdobi
stanovené podle uvedeneho ?lanku 187 pro nemovitosti, které byly po?izeny jako investi?ni
majetek, pouZzije na stavebni prace pouze tehdy, pokud jsou takového rozsahu, Ze vedou k
p?estavb? nemovitosti ve smyslu ?I. 12 odst. 2 této sm?rnice, s vyjimkou stavebnich praci, které
podléhaji DPH jakoZto poskytnuti sluzby ve smyslu uvedené sm?rnice a které, a? nevedou k



takové p?estavb?, zahrnuji rozsahlé rozSi?eni nebo hloubkovou rekonstrukci budovy a jejich
hospoda?skéa zivotnost odpovida hospoda?ské Zivotnosti nové budovy.

44  Za Uu?elem odpov?di na tuto otazku je nutno v prvni ?ad? p?ipomenout, Ze podle ustalené
judikatury p?edstavuje narok osob povinnych k dani odpo?ist od DPH, kterou jsou povinny odvést,
?astku DPH, ktera je splatna ?i byla zaplacena za zboZi a sluzby, které obdrzely na vstupu,
zakladni zasadu spole?ného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi p?edpisy (rozsudek ze
dne 25. ?ervence 2018, Gmina Ryjewo, C?140/17, EU:C:2018:595, bod 28 a citovana judikatura).

45  Cilem rezimu odpo?t? je zcela sejmout z osoby povinné k dani zatizeni DPH, ktera je
splatn& nebo byla zaplacena v ramci vSech jejich ekonomickych ?innosti. Spole?ny systém DPH v
d?sledku toho zaru?uje, Ze vSechny ekonomické ?innosti jsou bez ohledu na sv?j i?el nebo
vysledky, podléhaji-li uvedené ?innosti, v zadsad? samy DPH, zdan?ny zcela neutralnim zp?sobem
(rozsudek ze dne 25. ?ervence 2018, Gmina Ryjewo, C?140/17, EU:C:2018:595, bod 29 a
citovana judikatura).

46  Stejn? tak mechanismus opravy stanoveny sm?rnici o DPH, ktery je nedilnou sou?asti
tohoto reZzimu odpo?t?, sm??uje ke zvySeni p?esnosti odpo?t? zp?sobem, ktery ma zajistit
da?ovou neutralitu, takZe pln?ni uskute?n?na v d?iv?jsi fazi nadale zakladaji narok na odpo?et
pouze v rozsahu, v n?mz slouzi k poskytnuti pIn?ni podléhajicich takové dani (rozsudek ze dne 9.
?ervence 2020, Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, C?374/19, EU:C:2020:546, bod 20).

47  V tomto ohledu ?lanky 184 a 185 sm?rnice o DPH stanovi obecn? podminky, za kterych
musi vnitrostatni da?ova sprava vyzadovat opravu po?ate?niho odpo?tu DPH, zatimco ?lanky 187
az 192 této sm?rnice stanovi ur?ita pravidla pro opravu odpo?tu DPH, ktera se uplatni ve
zvlastnim p?ipad? investi?niho majetku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. z4?i 2020,
Stichting Schoonzicht, C?791/18, EU:C:2020:731, body 27 a 29 a citovana judikatura).

48  7?lanek 187 odst. 1 prvni pododstavec sm?rnice o DPH v tomto ohledu stanovi, Ze v p?ipad?
investi?niho majetku se oprava odpo?t? rozlozi na p?t let v?etn? roku, kdy bylo zboZi po?izeno
nebo vyrobeno.

49  Takové opravné obdobi umoz?uje zabranit nep?esnostem p?i vypo?tu odpo?t? dan? nebo
neod?vodn?nym zvyhodn?nim nebo znevyhodn?nim osoby povinné k dani, zejména pokud
zm?ny skute?nosti p?vodn? vzatych v Gvahu pro stanoveni vySe odpo?t? dan? nastaly po podani
da?ového p?iznéni. Podle ustalené judikatury je pravd?podobnost takovych zm?n obzvI4st?
zna?na v p?ipad? investi?niho majetku, ktery je ?asto pouzivan v obdobi vice let, v jejichz
pr?b?hu se jeho pouziti m?Ze m?nit, p?i?emz naklady na jeho po?izeni jsou v d?sledku toho
odepisovany v pr?b?hu n?kolika zda?ovacich obdobi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16.
?ervna 2016, Mateusiak, C?229/15, EU:C:2016:454, bod 30 a citovana judikatura).

50 Vtomto rdmci se ustanoveni ?lanku 187 sm?rnice o DPH vztahuji zejména na takové
situace opravy odpo?t? dan?, v nichz je investi?ni majetek, jehoz pouziti nezaklada narok na
odpo?et dan?, nasledn? pouzivan zp?sobem, ktery takovy narok zaklada (rozsudek ze dne 25.
?ervence 2018, Gmina Ryjewo, C?140/17, EU:C:2018:595, bod 31).

51  Pokud jde konkrétn? o nemovitosti, které byly po?izeny jako investi?ni majetek, ?l. 187 odst.
1 t?eti pododstavec sm?rnice o DPH dovoluje ?lenskym stat?m prodlouzit délku obdobi, které je
zakladem pro vypo~?et oprav, aZz na dvacet let.

52  Toto ustanoveni v podstat? odpovida ustanoveni ?l. 20 odst. 2 t?etiho pododstavce Sesté
sm?rnice, ktera byla nahrazena sm?rnici o DPH. Jak vyplyva z bodu 5 od?vodn?ni sm?rnice 95/7,
kterou bylo toto ustanoveni zm?n?no tak, aby bylo maximalni opravné obdobi pro nemovitosti,



které byly po?izeny jako investi?ni majetek, prodlouzeno z p?vodnich deseti let na dvacet let, bylo
takové prodlouzené obdobi p?ijato ,s ohledem na [...] hospoda?skou Zivotnost" tohoto majetku.

53  Ztoho vyplyvda, Ze moznost ?lenskych stat? stanovit prodlouzené opravné obdobi pro
nemovitosti, které byly po?izeny jako investi?ni majetek, se ?idi stejnou logikou jako moznost, z
niZz vychazeji podminky opravy pouZzitelné na investi?ni majetek obecn?, a sice pravidlem
sm??ujicim ke zvySeni p?esnosti odpo?t? p?i sou?asném p?izp?sobeni t?chto podminek
specifickym vlastnostem tohoto investi?niho majetku, které se tykaji zejména doby jeho
ekonomické Zivotnosti, ktera je jest? delSi nez doba ekonomické Zivotnosti jiného investi?niho
majetku.

54  Pokud jde v druhé ?ad? o otdzku, zda takové stavebni prace, o které jde ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, mohou spadat pod pojem ,nemovitosti, které byly po?izeny jako investi?ni
majetek” ve smyslu ?I. 187 odst. 1 t?etiho pododstavce sm?rnice o DPH, a zda se nan? v
d?sledku toho uplatni prodlouzené opravné obdobi, které je p?ipadn? pro takovy majetek
stanoveno ve vnitrostatnim pravu, je t?eba p?ipomenout, jak bylo up?esn?no v bod? 40 tohoto
rozsudku, Ze stavebni prace dot?ené v p?vodnim ?izeni byly zdan?ny DPH jakoZto poskytnuti
sluzby ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. c) této sm?rnice, a nikoli jako dodani zbozi ve smyslu ?I. 2
odst. 1 pism. a) uvedené sm?rnice.

55 | kdyz tedy v zasad? neni vylou?eno p?ipadn? posuzovat provedeni takovych praci jako
dodani zboZzi ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH, za okolnosti sporu v p?vodnim
?izeni tomu tak neni.

56  Ztoho vyplyva, Ze tyto prace nemohou jako takové spadat pod pojem ,nemovitosti, které
byly po?izeny jako investi?ni majetek”, jak je uveden v ?I. 187 odst. 1 sm?rnice o DPH, nebo?
p?edstavuji sluzby, a nikoli zbozi, a to nezavisle na zp?sobu, kterym byl investi?ni majetek
p?ipadn? definovan ve vnitrostatnim pravu v souladu s ?1. 189 pism. a) této sm?rnice.

57  Zat?chto okolnosti nejsou pravidla opravy stanovena v ?l. 187 odst. 1 sm?rnice o DPH,
ktera se tykaji investi?niho majetku, sama o sob? pouZzitelna na opravu odpo?tu DPH odvedené
za provedeni uvedenych praci.

58  Tento zav?r neni zpochybn?n skute?nosti, na kterou poukazala Evropska komise na
jednani, Ze stavebni prace dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni fyzicky zm?nily nemovitost, a sice
p?vodni budovu, tak jak byla p?ed zahdjenim praci, nebo do ni zahrnuly dalSi hmotné prvky, které
Ize po tomto zahrnuti povaZovat za sou?ast nemovitosti.

59  V t?eti ?ad? je vSak nutno uvést, Ze podle ?lanku 190 sm?rnice o DPH mohou ?lenské staty
zejména pro U?ely ?lanku 187 této sm?rnice povazZovat za investi?ni majetek sluzby, které maji
povahu obdobnou povaze obvykle p?isuzované investi?nimu majetku.

60 Jak bylo uvedeno v bod? 41 tohoto rozsudku, prav? vyuzitim této moZznosti, jak byla
provedena v belgickém pravu, spravce dan? postavil v projednavaném p?ipad? p?edm?tné
stavebni prace na rove? investi?nimu majetku ve smyslu ?I. 187 odst. 1 prvniho pododstavce
sm?rnice o DPH.

61  Zat?chto okolnosti je t?eba zaprveé ur?it, zda ?lanek 190 sm?rnice o DPH dovoluje
?lenskym stat?m postavit n?které sluzby na rove? nejen investi?nimu majetku, ale i
nemovitostem, které byly po?izeny jako investi?ni majetek.

62 Vtomto ohledu zn?ni ?lanku 190 sm?rnice o DPH, ktery odkazuje obecn?, a nikoli taxativn?
na pojem ,investi?ni majetek”, aniz z n?j tedy vylu?uje nemovitosti, které byly po?izeny jako



investi?ni majetek, umoz?uje a priori dovodit, Ze tomu tak je.

63 V p?ipad?, Ze se doty?ny ?lensky stat rozhodl na zéklad? ?I. 187 odst. 1 t?etiho
pododstavce této sm?rnice vyhradit v rdmci obecné kategorie investi?niho majetku zvlastni
zachazeni nemovitostem, které byly po?izeny jako investi?ni majetek, aby se na n? uplatnilo
prodlouZené opravné obdobi, posledn? zmin?ny majetek totiz i nadale spada do obecné kategorie
investi?niho majetku, i kdyZ je s nim zachézeno jinak nez s jinym investi?nim majetkem, nez jsou
nemovitosti.

64  Vyklad uvedeny v bod? 62 tohoto rozsudku je potvrzen cilem sledovanym ?lankem 190
sm?rnice o DPH, jak vyplyva z bodu 5 od?vodn?ni sm?rnice 2006/69, z n?hoz vychéazi ?I. 20 odst.
4 t?eti pododstavec Sesté sm?rnice, jehoz obsah je nyni v podstat? obsaZzen v tomto ?lanku 190.

65  Podle bodu 5 od?vodn?ni uvedené sm?rnice ma poskytnuti moznosti postaveni na rove?,
ktera je stanovena v t?chto dvou ustanovenich, za cil umoznit, Ze ,n?které sluzby, jez maji povahu
investi?niho majetku, mohou byt zahrnuty do rezimu, jenz v p?ipad? investi?niho majetku
umoz?uje opravu odpo?t? po dobu jeho Zivotnosti v zavislosti na jeho skute?ném vyuzivani“.

66  Ztoho vyplyva, Ze U?elem takové moZznosti je zmocnit ?lenské staty k tomu, aby pro U?ely
mechanismu oprav odpo?t? zachézely s n?kterymi sluzbami stejn? jako s investi?nim majetkem,
pokud jsou tyto sluzby, zejména s ohledem na délku ekonomické Zivotnosti jejich 4?ink? a
soub?znou moznost zm?ny skute?ného vyuzivani majetku, k n?muz se uvedené sluzby vztahuiji,
podobné t?mto sluzbam.

67 Vzhledem k tomu, Ze se nemovitosti, které byly po?izeny jako investi?ni majetek, v ramci
obecné kategorie investi?niho majetku zmin?né v bod? 63 tohoto rozsudku vyzna?uji jest? delsi
ekonomickou Zivotnosti, jak bylo uvedeno v bod? 53 tohoto rozsudku, bylo by s ohledem na tento
0?el nekonzistentni, kdyby ?lenské staty p?i vyuziti moznosti postaveni na rove? stanovené v
?lanku 190 sm?rnice o DPH nemohly rozliSovat dot?ené sluzby v zavislosti na dob? ekonomické
Zivotnosti jejich U?ink? a p?ipadn? je stav?t na rove? nemovitostem, které byly po?izeny jako
investi?ni majetek, s vyhradou, Ze doty?ny ?lensky stat zvolil delSi obdobi pro opravu odpo?t? pro
posledn? uvedenou kategorii majetku na zaklad? ?I. 187 odst. 1 t?etiho pododstavce sm?rnice o
DPH.

68  Naproti tomu vyklad ?lanku 190 sm?rnice o DPH v tom smyslu, Ze tento ?lanek oprav?uje
?lenské staty k tomu, aby pro (U?ely mechanismu oprav odpo?t? stav?ly n?které sluzby podle
danych okolnosti na rove? investi?nimu majetku nebo nemovitostem, které byly po?izeny jako
investi?ni majetek, umoz?uje zvySit p?esnost odpo?t? DPH odvedené z t?chto sluzeb v zavislosti
na dob? ekonomické Zivotnosti jejich U?ink?, podobn? jako podminky stanovené za timto 0?elem
pro investi?ni majetek, uvedené v bodech 46, 49 s 53 tohoto rozsudku.

69  Zadruhé, i kdyzZ se ?lenské staty zajisté mohou voln? rozhodnout, zda vyuZiji takto
vymezené moznosti, kterou jim p?iznava ?lanek 190 sm?rnice o DPH, a i kdyZ maji navic
posuzovaci pravomoc p?i rozhodovani o tom, zda tak u?ini, pokud jde o podobnost viastnosti
dot?enych sluzeb a zbozi, nic to nem?ni na tom, ze p?i vykonu této posuzovaci pravomoci musi
dodrzovat unijni pravo a zejména U?el tohoto ?lanku, konkrétn? zasadu da?ové neutrality
(obdobn? viz rozsudek ze dne 17. za?i 2020, Stichting Schoonzicht, C?791/18, EU:C:2020:731,
bod 49).

70  Vtomto kontextu s ohledem na G?el ?lanku 190 sm?rnice o DPH, jak je uveden v bod? 66
tohoto rozsudku, nemohou ?lenské staty p?i uplat?ovani tohoto ustanoveni odhlédnout od doby
ekonomické Zivotnosti U?ink? sluzeb, které je t?eba stav?t na rove? investi?nimu majetku, jelikoz
z d?vod? uvedenych v bod? 67 tohoto rozsudku zavisi podobnost vilastnosti dot?enych sluzeb a



zboZzi pro U?ely mechanismu opravy odpo?t? zejména na této dob? ekonomické Zivotnosti.
Dot?end sluzba se totiz m?Ze z hlediska ekonomické Zivotnosti svych 0?ink? jevit jako blizSi
nemovitosti, ktera byla po?izena jako investi?ni majetek, nez jinému investi?nimu majetku, kterym
neni nemovitost.

71  Pokud jde o zasadu da?ové neutrality, kterou unijni normotv?rce vyjad?il obecnou zasadu
rovného zachazeni v oblasti DPH, Soudni dv?r rozhodl, Ze tato zasada brani jednak tomu, aby
bylo s podobnymi sluzbami, které si tedy navzdjem konkuruji, zachadzeno z pohledu DPH rozdiln?,
a jednak tomu, aby bylo p?i vybirani DPH zachazeno rozdiln? s hospoda?skymi subjekty, které
uskute??uji stejné operace (rozsudky ze dne 29. ?ijna 2009, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, bod
67 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 30. ?ervna 2022, Direc?ia General? Regional? a
Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Sector 1 a Finan?elor Publice, C?146/21,
EU:C:2022:512, bod 45 a citovana judikatura).

72 P?iuplat?ovani ?lanku 190 sm?rnice o DPH musi ?lenské staty zajistit, aby pro u?ely DPH
nebylo s osobou povinnou k dani, ktera obdrzela ur?ité sluzby, zachdzeno jinak nez s jinou
osobou povinnou k dani, ktera vykonava stejnou ekonomickou ?innost a nakoupila zboZzi, jehoz
ekonomické vlastnosti jsou v zasad? rovnocenné vlastnostem t?chto sluzeb.

73  V projednavané v?ci bude na p?edkladajicim soudu, aby posoudil, zda vnitrostatni pravni
Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni spl?uje podminky uvedené v bodech 69 az 72 tohoto
rozsudku.

74  Za Uu?elem poskytnuti uzite?né odpov?di p?edkladajicimu soudu je vSak t?eba uvést, jak
rovn?z zd?raznil sdm tento soud, Ze se jevi jako nesporné, Ze stavebni prace dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, které trvaly n?kolik let, vedly jako celek k rozsahlé rekonstrukci dot?ené budovy
a rovn?z ji rozSi?ily tim, Ze k ni doplnily zejména sklen?nou p?istavbu a vytahovou Sachtu. Krom?
toho se zd4, Ze rozsah t?chto praci je podpo?en ?iselnymi Udaji poskytnutymi spole?nosti L BV,
podle kterych celkové naklady na tyto prace ?inily p?iblizn? 1 937 104 eur.

75 Krom? toho se jevi jako prokdzané, Ze 0?inky uvedenych stavebnich praci maji zejména
vzhledem ke svému rozsahu stejnou dobu ekonomické Zivotnosti jako v p?ipad? nové budovy.

76 S ohledem na tyto skute?nosti se pro U?ely mechanismu opravy odpo?t? jevi tytéz prace
jako mnohem vice podobné nemovitostem, které byly po?izeny jako investi?ni majetek, nez
investi?nimu majetku, kterym nejsou nemovitosti.

77 S ohledem na takovouto podobnost m?Ze skute?nost, Ze jsou tyto prace p?esto postaveny
na rove? investi?nimu majetku, kterym nejsou nemovitosti, a pouZzije se na n? opravné obdobi p?ti
let, které je vyhrazeno pro tuto kategorii majetku, vést k odliSnému da?ovému zachazeni s osobou
povinnou k dani, kterd stejn? jako spole?nost L BV investovala do praci souvisejicich s rozSi?enim
a hloubkovou rekonstrukci stavajici budovy a zaplatila DPH splatnou z t?chto praci, na které by se
uplatnilo opravné obdobi p?ti let, ve srovnani s podobnou osobou povinnou k dani, ktera
investovala do vystavby nové budovy, na kterou by se uplatnilo prodlouzené opravné obdobi, i
kdyz jsou tyto investice s ohledem na jejich ekonomické vlastnosti podobné, ne-li funk?n? totozne.

78  V této souvislosti je naproti tomu irelevantni skute?nost, Ze dot?ené stavebni prace
nep?edstavuji p?estavbu nemovitosti ve smyslu ?I. 12 odst. 2 sm?rnice o DPH ve spojeni s ?I. 135
odst. 1 pism. j) této sm?rnice, jelikoz p?edm?t t?chto ustanoveni se liSi od p?edm?tu ?lanku 190
uvedené sm?rnice.

79  P?edm?tem prvn? uvedenych ustanoveni je totiz s ohledem na jejich p?idanou hodnotu
identifikovat operace s nemovitostmi, které mohou byt zdan?ny jakozZto dodani nové nemovitosti



(budova), a tedy podléhaji DPH z tohoto titulu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. listopadu
2017, Kozuba Premium Selection, C?308/16, EU:C:2017:869, body 32 a 55, jakoZ i ze dne 9.
b?ezna 2023, Etat belge a Promo 54, C?239/22, EU:C:2023:181, bod 23), kdeZto cilem ?lanku
190 uvedené sm?rnice, ktery je sou?asti mechanismu opravy pouZzitelného na investi?ni majetek,
je vymezit podminky, za kterych musi byt opraveny odpo?ty DPH odvedené za sluzby podobné
takovému majetku.

80  Zat?chto okolnosti m?ze byt takova vnitrostatni pravni dprava, ktera je dot?ena ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, v rozporu s ?lankem 190 sm?rnice o DPH ve spojeni s ?lankem 187 této
sm?rnice a ve sv?tle zasady da?ové neutrality.

81 S ohledem na vSe vySe uvedené je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 190
sm?rnice o DPH ve spojeni s ?lankem 187 této sm?rnice a ve sv?tle zasady da?ové neutrality
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni aprav? tykajici se opravy odpo?t?
DPH, na jejimz zaklad? se prodlouzené opravné obdobi stanovené podle uvedeného ?lanku 187
pro nemovitosti, které byly po?izeny jako investi?ni majetek, nepouzije na stavebni prace, které
poléhaji DPH jakoZto poskytnuti sluzby ve smyslu uvedené sm?rnice a které vedou k rozsahlému
rozSi?eni nebo hloubkové rekonstrukci budovy, na které byly tyto prace provedeny, a jejichz
0?inky maji délku ekonomické zivotnosti, ktera odpovida délce ekonomické Zivotnosti nové
budovy.

K druhé otazce

82  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 190 sm?rnice o DPH ve
spojeni s ?lankem 187 této sm?rnice a ve sv?tle zasady da?ové neutrality musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze ma p?imy U?inek, takZe se jej osoba povinna k dani m?Ze dovolavat p?ed
vnitrostatnim soudem v??i p?isluSnému da?ovému organu za u?elem uplatn?ni na stavebni
prace, které byly provedeny v jeji prosp?ch a podléhaji DPH jakoZto poskytnuti sluzby ve smyslu
uvedené sm?rnice, prodlouzeného opravného obdobi stanoveného pro nemovitosti, které byly
po?izeny jako investi?ni majetek, v p?ipad?, Ze tento organ odmitl toto obdobi uplatnit, p?i?emz
se opiral o takovou vnitrostatni pravni Upravu, jako je pravni Uprava uvedend v prvni otazce.

83  Zaprvé je t?eba p?ipomenout, Ze v p?ipad?, Ze by p?edkladajici soud dosp?l k zav?ru, Ze
odmitnuti da?ové spravy uplatnit na stavebni prace dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni
prodlouZzené opravné obdobi je v rozporu s ?lankem 190 sm?rnice o DPH, vykladanym ve spojeni
s ?lankem 187 této sm?rnice a ve sv?tle zdsady da?ové neutrality, vyvstala by otdzka p?imého
a?inku prvniho z t?chto ?lank? pouze tehdy, kdyby nebyl mozny zadny konformni vyklad pravni
Upravy, na které je toto odmitnuti zaloZeno, jak spravn? zd?raznily spole?nost L BV a Komise (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ledna 2012, Dominguez, C?282/10, EU:C:2012:33, body 23
a 32 a citovana judikatura).

84  Vtomto ohledu jsou p?i pouZziti vnitrostatniho prava vnitrostatni soudy, které maji podat jeho
vyklad, povinny p?ihlédnout k veSkerym pravidl?m daného prava a uplatnit jim uznané metody
vykladu tak, aby tak u?inily v co mozna nejv?tSim rozsahu ve sv?tle zn?ni a 0?elu dot?ené
sm?rnice, aby dosahly vysledku, ktery p?edm?tna sm?rnice sleduje, a dosahly tim souladu s ?I.
288 t?etim pododstavcem SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Smith,
C?122/17, EU:C:2018:631, bod 39 a citovana judikatura).



85  Soudni dv?r nicmén? rozhodl, Ze zasada konformniho vykladu vnitrostatniho prava ma
ur?ité meze. Povinnost vnitrostatniho soudu p?ihlizet k unijnimu pravu, pokud vyklada a aplikuje
relevantni pravidla vnitrostatniho prava, je omezena obecnymi pravnimi zasadami a nem?Zze
slouzit jako zéklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 7. srpna 2018, Smith, C?122/17, EU:C:2018:631, bod 40 a citovana judikatura).

86  Zadruhé, pokud p?edkladajici soud dosp?je k zav?ru, Ze nem?Ze provést konformni vyklad
dot?ené vnitrostatni pravni Upravy, je t?eba zkoumat, zda ?lanek 190 sm?rnice o DPH, vykladany
ve spojeni s ?lankem 187 této sm?rnice a ve sv?tle zasady da?ové neutrality, m?ze mit p?imy
0?inek, takZe se spole?nost L BV m?Ze tohoto ustanoveni dovolavat v??i spravci dan?, aby se na
stavebni prace dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni pouzilo prodlouzené opravné obdobi, které bylo
v Belgii podle ?I. 48 odst. 2 zdkona o DPH a ?I. 9 odst. 1 kralovské vyhlasky ?. 3 stanoveno na
patnéct let.

87  Z ustélené judikatury vyplyva, Ze ve vSech p?ipadech, kdy se ustanoveni sm?rnice z
hlediska obsahu jevi jako nepodmin?na a dostate?n? p?esna, jsou jednotlivci opravn?ni dovolavat
se jich p?ed vnitrostatnimi soudy v??i statu, jestlize sm?rnici neprovedl ve stanovené [h?t? do
vnitrostatniho prava nebo ji provedl nespravn? (rozsudek ze dne 14. kv?tna 2024, Stachev,
C?15/24 PPU, EU:C:2024:399, bod 51 a citovana judikatura).

88  Jednotlivci se tedy mohou dovolavat takovych ustanoveni zejména v??i vSem spravnim
organ?m tohoto statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ?ijna 2017, Farrell, C?413/15,
EU:C:2017:745, bod 33 a citovana judikatura).

89  Pokud jde v tomto kontextu o nepodmin?nost ?lanku 190 sm?rnice o DPH, je pravda, Ze
toto ustanoveni pouze p?iznava ?lenskym stat?m moznost, které mohou ?i nemusi vyuZzit, a Ze
vyuziti této moznosti v rozsahu, v n?mz se tyka moznosti stav?t sluzby na rove? nemovitostem,
které byly po?izeny jako investi?ni majetek, je navic podmin?no tim, Ze doty?ny ?lensky stat
nejprve vyuzil moznosti odliSit takovy majetek v ramci souboru investi?niho majetku, stanovené v
?1. 187 odst. 1 t?etim pododstavci této sm?rnice.

90 Nicmén? svobodné volba p?iznana ?lenskym stat?m, pokud jde o vyuZziti ?i nevyuZziti takové
moznosti, jako je moznost stanovenda v ?lanku 190 sm?rnice o DPH, nebrani vnitrostatnimu soudu
p?ezkoumat, zda ?lensky stat, ktery se rozhodl pro takovéto vyuZiti, dodrzel podminky upravujici
uvedené vyuZziti, a zejména nevykro?il z mezi své posuzovaci pravomaoci (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 1. inora 1977, Verbond van Nederlandse Ondernemingen, 51/76, EU:C:1977:12,
body 27 a 29).

91 Krom? toho, pokud se ?lensky stat, jako v projednavané v?ci, rozhodl vyuzit moznosti
stanovené v ?l. 187 odst. 1 t?etim pododstavci sm?rnice o DPH a vy?erpal v plném rozsahu
prostor pro uvazeni, ktery m?| v tomto ohledu, neexistuje jiz p?ekazka, kterd by branila soudnimu
p?ezkumu uvedenému v p?edchozim bod?.

92  Zatakovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, je tedy t?eba zkoumat,
zda s ohledem na prvky analyzy uvedené v bodech 70 az 72 tohoto rozsudku doty?ny ?lensky
stat, ktery rovn?z vyuzil moznosti stanovené v ?lanku 190 sm?rnice o DPH, timto dodrzel
povinnost pohybovat se v mezich prostoru pro uvazeni, ktery ma v tomto ohledu, jak tento prostor
vyplyva z obsahu tohoto ustanoveni vykladaného ve spojeni s ?l. 187 odst. 1 této sm?rnice a ve
sv?tle zasady da?ové neutrality.

93  Stejn? tak, pokud jde o dostate?nou p?esnost ?lanku 190 sm?rnice o DPH vykladaného ve
spojeni s jejim ?I. 187 odst. 1 a ve sv?tle zasady da?ové neutrality, ani okolnost p?ipomenuta v



p?edchozim bod? a rovn?Z uvedena v bod? 69 tohoto rozsudku, Ze ?lenské staty maji p?i
uplat?ovani t?chto ustanoveni prostor pro uvazeni, nebrani tomu, aby mohl byt proveden soudni
p?ezkum za U?elem p?ezkumu, zda doty?ny ?lensky stat tento prostor pro uvazeni nep?ekro?il (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. ?ijna 1996, Kraaijeveld a dalsi, C?72/95, EU:C:1996:404,
bod 59, a ze dne 28. listopadu 2013, MDDP, C?319/12, EU:C:2013:778, bod 51).

94  ?lanek 190 sm?rnice o DPH, vykladany ve spojeni s ?lankem 187 této sm?rnice a ve sv?tle
zasady da?ové neutrality, je dostate?n? p?esny, aby umoznil takovy soudni p?ezkum, jak ostatn?
vyplyva i z odpov?di na prvni otdzku.

95 Zat?chto podminek m?Ze mit ?lanek 190 sm?rnice o DPH p?imy U?inek, takZze osoba
povinna k dani se tohoto ?lanku, vykladaného ve spojeni s ?lankem 187 této sm?rnice a ve sv?tle
zasady da?ové neutrality, m?Ze p?imo dovolavat v p?ipad? uvedeném v bod? 88 tohoto rozsudku.

96 Pokud tedy p?edkladajici soud na zaklad? takového p?imého U?inku dovodi, Ze ?lensky
stat p?ekro?il svou posuzovaci pravomoc, kdyz ur?ité stavebni prace podléhajici DPH jakoZto
poskytnuti sluzby nepovazoval za nemovitosti, které byly po?izeny jako investi?ni majetek, m?ze
se osoba povinna k dani p?ed timto soudem dovolavat p?imo ?lanku 190 sm?rnice o DPH,
vykladaného ve spojeni s ?lankem 187 této sm?rnice a ve sv?tle zasady da?ové neutrality, aby
tyto prace byly povazovany za takovy majetek a aby na n? bylo uplatn?no prodlouzené opravné
obdobi stanovené vnitrostatnim pravem na zaklad? ?I. 187 odst. 1 t?etiho pododstavce uvedené
sm?rnice (obdobn? viz rozsudky ze dne 28. listopadu 2013, MDDP, C?319/12, EU:C:2013:778,
bod 52, a ze dne 15. dubna 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA,
C?846/19, EU:C:2021:277, bod 81).

97 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 190
sm?rnice o DPH ve spojeni s ?lankem 187 této sm?rnice a ve sv?tle zasady da?ové neutrality
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ma p?imy u?inek, takZe se jej osoba povinna k dani m?ze
dovolavat p?ed vnitrostatnim soudem v??i p?isluSnému da?ovému organu za G?elem uplatn?ni
na stavebni prace, které byly provedeny v jeji prosp?ch a podléhaji DPH jakoZto poskytnuti sluzby
ve smyslu uvedené sm?rnice, prodlouzeného opravného obdobi stanoveného pro nemovitosti,
které byly po?izeny jako investi?ni majetek, v p?ipad?, Ze tento organ odmitl prodlouzené opravné
obdobi uplatnit, p?i?emZ se opiral o takovou vnitrostatni pravni Upravu, jako je pravni Uprava
uvedend v prvni otazce.

K néklad?m ?izeni

98 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni mé, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 190 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty ve spojeni ?lankem 187 této sm?rnice a ve sv?tle zasady
da?oveé neutrality

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

brani vnitrostatni pravni tprav? tykajici se opravy odpo?t? dan? z p?idané hodnoty (DPH),
na jejimz zaklad? se prodlouzené opravné obdobi stanovené podle uvedeného ?lanku 187
pro nemovitosti, které byly po?izeny jako investi?ni majetek, nepouZzije na stavebni prace,
které poléhaji DPH jakoZto poskytnuti sluzby ve smyslu uvedené sm?rnice a které vedou k
rozsahlému rozsi?eni nebo hloubkové rekonstrukci budovy, na které byly tyto prace



provedeny, a jejichz u?inky maji délku ekonomické zZivotnosti, ktera odpovida délce
ekonomickeé Zivotnosti nové budovy.

2) ?lanek 190 sm?rnice 2006/112 ve spojeni s ?lankem 187 této sm?rnice a ve sv?tle
zasady da?ové neutrality

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

ma p?imy G?inek, takZze se jej osoba povinna k dani m?Ze dovolavat p?ed vnitrostatnim
soudem v??i p?islusnému da?ovému organu za u?elem uplatn?ni na stavebni prace, které
byly provedeny v jeji prosp?ch a podléhaji DPH jakoZto poskytnuti sluzby ve smyslu
uvedené sm?rnice, prodlouzeného opravného obdobi stanoveného pro nemovitosti, které
byly po?izeny jako investi?ni majetek, v p?ipad?, Ze tento organ odmitl prodlouzené
opravné obdobi uplatnit, p?i?emz se opiral o takovou vnitrostatni pravni dpravu, jako je
pravni Uprava uvedena v prvni otazce.

Podpisy
*  Jednaci jazyk: nizozemstina.

i Nazev projednavané v?ci je fiktivni. Neodpovida skute?nému jménu Zadného z U?astnik?
?izeni.



