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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
12. september 2024(*)

Eelotsusetaotlus — Uhine kaibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 187 —
Mahaarvamise korrigeerimine — Kapitalikaubana soetatud kinnisasja puhul ette nahtud pikendatud
korrigeerimisperiood — Mdiste ,kapitalikaubad” — Artikkel 190 — Liikmesriikide 8igus kasitada
kapitalikaupadena teenuseid, millel on sarnased tunnused nendega, mis on tavaliselt sellistel
kaupadel — Ehitise laiendamise ja renoveerimise t66d — Liikmesriigi diguses ette nahtud véimalus
samastada selliseid t6id kinnisasja ehitamise voi omandamisega — Piirangud — Artikli 190 vahetu
0igusmdju — Kaalutlusruum

Kohtuasjas C?243/23 [Drebers](i),

mille ese on ELTL artikli 267 alusel hof van beroep te Genti (Genti apellatsioonikohus, Belgia) 28.
juuni 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 18. aprillil
2023, menetluses

Belgische Staat/Federale Overheidsdienst Financién
versus

L BV,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Prechal (ettekandja), kohtunikud F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer ja M.
L. Arastey Sahun,

kohtujurist: A. M. Collins,

kohtusekretar: ametnik A. Lamote,

arvestades kirjalikku menetlust ja 13. martsi 2024. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- L BV, esindajad: advocaten H. Casier ja S. Gnedasj,

- Belgia valitsus, esindajad: S. Baeyens, P. Cottin ja C. Pochet,

- Euroopa Komisjon, esindajad: A. Armenia, M. Bjorkland ja C. Zoais,
olles 6. juuni 2024. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

kohtuotsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis



kasitleb tGhist kdibemaksuststeemi (ELT 2006, L 347, Ik 1; edaspidi ,kaibemaksudirektiiv*), artiklite
187 ja 189 tblgendamist.

2 Taotlus on esitatud Belgische Staat/Federale Overheidsdienst Financiéni (Belgia riigi
féderaalne maksuamet, edaspidi ,maksuamet®) ja L BV vahelises kohtuvaidluses seoses
kusimusega, kui pikka korrigeerimisperioodi tuleks kohaldada L BV majandustegevuses
kasutatava ehitise juures tehtud t66de eest tasutud kadibemaksu mahaarvamiste puhul.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
Kuues direktiiv

3 NGukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikkmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Uhine kaibemaksusiusteem: Ghtne
maksubaas (EUT 1977, L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23), mida on muudetud néukogu
10. aprilli 1995. aasta direktiiviga 95/7/EU (EUT 1995, L 102, Ik 18; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 274)
ja nbukogu 24. juuli 2006. aasta direktiiviga 2006/69/EU (ELT 2006, L 221, |k 9) (edaspidi ,kuues
direktiiv®) ning mis tunnistati kehtetuks ja asendati kaibemaksudirektiiviga, artikli 20 I6igetes 2 ja 4
oli satestatud:

.2.  Kapitalikaupade puhul jagatakse korrigeerimine viie aasta peale, kaasa arvatud aasta, mil
kaup omandati vOi toodeti. lga-aastane korrigeerimine hdlmab tksnes Uht viiendikku kaubale
kehtestatud maksust. Korrigeerimine tehakse, vottes aluseks jargmiste aastate muutused
mahaarvamisdiguses vorreldes digusega sellel aastal, mil kaup omandati vdi toodeti.

[..]

Tootmisvahenditena omandatud kinnisvara puhul v8ib korrigeerimisperioodi pikendada
kahekimne aastani.

[...]
4. [Loike 2] kohaldamisel vdivad liikmesriigid:

- maéaratleda kapitalikauba mdiste;

[...]

Liikmesriigid voivad [I6iget 2] kohaldada ka teenustele, millel on samad tunnused, mida tavaliselt
omistatakse kapitalikaupadele.”

4 Direktiivi 95/7 artikli 1 punktiga 4 muudeti kuuenda direktiivi artikli 20 I6ike 2 kolmandat I6iku.
Direktiivi 95/7 pdhjendus 5 oli sdnastatud jargmiselt:

,0Nn asjakohane, et likmesriigid pikendavad kdnealuse direktiivi artikli 20 |I6ikes 2 satestatud
kohanduste arvutamise aluseks olevat tahtaega 20 aastani tootmisvahenditena omandatud
kinnisvara puhul, pidades silmas nende kasutusiga“.

5 Direktiivi 2006/69 artikli 1 punktiga 6 lisati kuuenda direktiivi artikli 20 I6ikele 4 teine 18ik.
Direktiivi 2006/69 pohjenduses 5 oli tdpsustatud:

»Tuleks rohutada, et skeemi, mis véimaldab kapitalikaupade puhul mahaarvamisi korrigeerida vara
kasutusaja jooksul, lahtudes selle tegelikust kasutusest, voib laiendada ka kapitalikaupadega



sarnanevatele teatavatele teenustele.”

Kaibemaksudirektiiv

6 Kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ige 1 on s6nastatud jargmiselt:
~Kaibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

a) kaubatarned tasu eest likmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb;

[...]

C) teenuste osutamine tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb;

[...]
7 Viidatud direktiivi artiklis 12 on satestatud:

,1.  Liikmesriigid vbivad maksukohustuslasena kasitada isikut, kes juhuti teeb artikli 9 16ike 1
teises I6igus nimetatud tegevusega seotud tehingu, eelkdige mdne jargmistest tehingutest:

a) ehitise, ehitise osade vdi ehitise aluse maa vodrandamine enne esmast kasutuselevottu;
[...]
2. Loike 1 punktis a kasitatakse ,ehitisena“ igasugust maaga pusivalt Ghendatud rajatist.

Liikmesriigid vOivad kehtestada I6ike 1 punktis a satestatud kriteeriumi ehitiste
umberkujundamisele kohaldamise Uksikasjalikud eeskirjad ning méérata ehitise aluse maa mdiste.

[...]"

8 Selle direktiivi artikli 14 16ikes 1 on ette ndhtud:

~Kaubatarne* on materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse uleminek.”
9 Kaibemaksudirektiivi artikli 24 16ikes 1 on satestatud:

1 eenuste osutamine” on mis tahes tehing, mis ei ole kaubatarne.”

10  Nimetatud direktiivi artikli 135 |6ikes 1 on ette nahtud:

,Liilkmesriigid vabastavad kaibemaksust jargmised tehingud:

[...]

j)  ehitise vOi ehitise osade ja maa, millel ehitis asub, vé6randamine, valja arvatud artikli 12 I6ike
1 punktis a nimetatud juhtudel,

[...]
11  Direktiivi artikkel 168 on sGnastatud jargmiselt:

,Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on



maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdaibemaksust, mida ta
on kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kaibemaks, mis kuulub tasumisele vdi on tasutud selle likmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib voi osutab moni teine
maksukohustuslane;

[...]"
12 Kaibemaksudirektiivi artikkel 184 satestab:

~Esialgset mahaarvamist korrigeeritakse, kui see oli suurem voi vaiksem kui maksukohustuslasele
lubatud.”

13  Direktiivi artikli 185 Idige 1 naeb ette:

.Mahaarvamist korrigeeritakse eelkdige, kui parast kdibedeklaratsiooni tegemist muutuvad
mahaarvatava summa kindlaksmaaramisel kasutatud tegurid, eelkdige ostude tuhistamise voi
hinnaalanduste saamise korral.”

14  Nimetatud direktiivi artiklis 187 on margitud:

.1.  Kapitalikaupade puhul jagatakse korrigeerimine viie aasta peale, kaasa arvatud aasta, mil
kaubad soetati voi toodeti.

[..]

Kapitalikaubana soetatud kinnisasja puhul v8ib korrigeerimisperioodi pikendada kahekimne
aastani.

2. lga-aastane korrigeerimine hdlmab tUksnes tht viiendikku kaupadele kehtestatud maksust voi
pikema korrigeerimisperioodi korral sellele vastavat osa kapitalikaupadele kehtestatud
kaibemaksust.

Esimeses I8igus osutatud korrigeerimine tehakse, vottes aluseks jargmiste aastate muutused
mahaarvamisdiguses vorreldes digusega sellel aastal, mil kaubad omandati vdi toodeti voi mil
seda kasutati esimest korda.”

15  Sama direktiivi artiklis 189 on ette nahtud:

YArtiklite 187 ja 188 kohaldamiseks voivad liikmesriigid votta jargmisi meetmeid:
a) maaratleda kapitalikaupade madiste;

[...]%

16  Kaibemaksudirektiivi artikkel 190 satestab:

YArtiklite 187, 188, 189 ja 191 kohaldamiseks voivad likmesriigid kasitada kapitalikaupadena
teenuseid, millel on samad tunnused, mida tavaliselt omistatakse kapitalikaupadele.*

Belgia digus

17 3. juuli 1969. aasta kdibemaksuseadustiku (wet tot invoering van het Wetboek van de
belasting over de toegevoegde waarde; Belgisch Staatsblad, 17.7.1969, Ik 7046) pohikohtuasjas



kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,kaibemaksuseadustik®) on artikli 1 16ike 9 punkt 1
sOnastatud jargmiselt:

.Kaesolevas seadustikus kasutatakse jargmisi mdisteid:
1°  ehitis vdi ehitise osad — mis tahes maaga pusivalt ihendatud rajatis"”.
18 Kaibemaksuseadustiku artikli 48 16ikes 2 on satestatud:

~Kapitalikaupade ja teenuste puhul, millel on sarnased tunnused nendega, mis tavaliselt on
kapitalikaupadel, vaadatakse nendelt kaupadelt tasutud maksu mahaarvamine viie aasta jooksul
uuesti labi. Labivaatamine toimub igal aastal viiendiku ulatuses nende maksude summast, kui
mahaarvatavate maksude arvutamisel arvesse voetud tegurid on muutunud.

Siiski on kuninga kindlaks méaératud kapitalikaubana soetatud kinnisasjalt tasumisele kuuluva
maksu puhul muutmise periood 15 aastat ja iga aasta tUlevaatamine toimub 15 aasta ulatuses selle
maksu summast.”

19  Selle seadustiku artiklis 49 on satestatud, et kuningas maarab kindlaks artiklite 45—-48
kohaldamise tingimused.

20  10. detsembri 1969. aasta kuningliku maaruse nr 3, mis kasitleb kdibemaksu kohaldamisega
seotud mahaarvamisi (Koninklijk besluit nr. 3 met betrekking tot de aftrekregeling voor de
toepassing van de belasting over de toegevoegde waarde; Belgisch Staatsblad, 12.12.1969, |k
12006), pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,kuninga dekreet nr 3") satestab
artikkel 9:

,LOige 1  Kapitalikaupadelt tasutud maksude puhul vaadatakse maksukohustuslase esialgne
mahaarvamine Ule viie aasta jooksul alates selle aasta 1. jaanuarist, mil mahaarvamisdigus tekkis.

Kapitalikaubana soetatud kinnisasjalt tasutud maksude puhul pikendatakse seda perioodi siiski 15
aastani.

Kapitalikaubana soetatud kinnisasjalt tasutud maks on maks, mida on tasutud:

1°  tehingutelt, mis on suunatud [kdibemaksuseadustiku] artikli 1 16ike 9 punktis 1 nimetatud
kaupade hankimisele vdi aitavad sellele kaasa;

2°  [kaibemaksuseadustiku] artikli 1 16ikes 9 nimetatud kaupade soetamisel;

3° asjabiguse omandamisel [kdibemaksuseadustiku] artikli 9 teise I6igu punkti 2 tdhenduses,
mis puudutab [kaibemaksuseadustiku] artikli 1 16ikes 9 nimetatud kaupu.*

21  Kuningliku dekreedi nr 3 artikli 21bis I6ike 1 esimese |6igu punkt 2 satestab, et
maksukohustuslane, kelle tegevus on maksust vabastatud ilma mahaarvamisdiguseta ja kes
muutub sama tegevuse osas maksukohustuslaseks, kes teeb tehinguid, mille puhul vdib
kadibemaksu maha arvata, vdib teistmise teel kasutada mahaarvamisdigust eelkdige nende
kapitalikaupade puhul, mis selle muutumise ajal alles jddvad, tingimusel et neid kaupu saab veel
kasutada ja kui kdibemaksuseadustiku artikli 48 16ikes 2 satestatud ajavahemik ei ole méddunud.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused



22 L BV on advokaadibiroo. Talle kuulub oma majandustegevuse teostamiseks kinnisasi, mida
kasutab eluruumina ka Uks juhatuse liige.

23  Aastatel 2007-2015 tehti selles ehitises pdhjalikke ehitustoid, mille I6ppedes koosneb see
nidd pdhihoonest ja renoveeritud vahehoonest, samuti on hoonel kelder, klaasist kdrvalhoone ja
asja valminud liftiSaht. Erinevad ruumid on omavahel ihendatud koridoridega, mis asuvad nii
nullkorrusel kui ka esimesel korrusel, kusjuures liftiSaht véimaldab lisaks jduda p&hi- ja vahehoone
koikidele korrustele. 2015. aasta keskpaigaks olid ehitust6dd taielikult Idpetatud ja hoone sai
uuesti kasutusele votta.

24  Kogu ehitisele omistati vaid Uks ,katastritulu“, mis enne td0de algust oli 2456 eurot ja parast
todde lI6petamist 3850 eurot. Selliselt imberkujundatud ehitis oli méeldud 40% ulatuses isiklikuks
tarbeks ja 60% ulatuses majandustegevuseks.

25  Belgia Kuningriik tuhistas alates 1. jaanuarist 2014 advokaadina tegutsemisele seni
kehtinud kaibemaksuvabastuse, mistdttu on L BV sellest kuupaevast alates registreeritud
kaibemaksukohustuslasena.

26 L BV korrigeeris seejarel kaibemaksu mahaarvamist, arvates maha osa kaibemaksust, mille
ta oli tasunud asjaomaste t66de maksumuselt ja mida tal ei olnud v6imalik maha arvata siis, kui
tema tegevus oli veel maksust vabastatud, kuna tema hinnangul nendele t66dele kohaldatav
korrigeerimisperiood alles kestis.

27  Selles osas tugines L BV eeldusele, et need t66d on kapitalikaubad, mille suhtes
kohaldatakse pikendatud korrigeerimisperioodi 15 aastat, mitte aga harilikku viieaastast
korrigeerimisperioodi, mida kohaldatakse muudele kapitalikaupadele kui kinnisvara.

28  Maksuamet viis 28. augustil ja 1. detsembril 2015 L BV registrijargses asukohas labi
etteteatamata maksukontrolli, mis puudutas ajavahemikku 1. jaanuarist 2014 kuni 30. septembrini
2015. Kontrolli tulemusena leidis maksuhaldur — thtlasi mééndes, et L BV-l on p&himdtteliselt
oigus korrigeerida asjaomaste ehitustoddega seotud kadibemaksu mahaarvamist —, et nende
ehitustoode tulemusel ei ehitatud uut ehitist, vaid Gksnes parendati ja renoveeriti olemasolevat,
mistottu tuli kohaldada viieaastast korrigeerimisperioodi.

29 Leides, et nende t66dega seotud mahaarvamiste korrigeerimist, mida tegi L BV, tuleb
parandada, saatis maksuamet 25. oktoobril 2017 viimasele teate, et ta on osaliselt kohustatud
tasuma nende mahaarvamistega seotud kéibemaksu.

30 Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Ida-Flandria esimese astme
kohus, Genti kohtumaja, Belgia) asus 10. martsi 2020. aasta kohtuotsuses seisukohale, et selle
ariihingu ehitatud kogu klaasist kérvalhoonet ja liftiSahti ning ehitise renoveeritud vahehoonet
tuleb kasitada kapitalikaubana soetatud kinnisasja hulka kuuluva ehitise varskelt ehitatud
osadena, mistdttu oli selle kohtu hinnangul L BV-I 8igus maha arvata nende t66dega seotud
kaibemaksu 60% ulatuses.

31 Maksuamet esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtule, hof van beroep te Gentile (Genti apellatsioonikohus, Belgia). L BV esitas omakorda
vastuapellatsioonkaebuse.



32  Viimati nimetatud kohus leiab esiteks, et maksuameti apellatsioonkaebus on pdhjendatud,
kuna pohihoone tagumisel kuljel asuvat liftiSahti ja kahte ehitist ei saa pidada ,ehitise osaks*
kaibemaksuseadustiku artikli 1 I6ike 9 punkti 1 tahenduses.

33  Samas margib ta siiski teiseks seoses L BV vastuapellatsioonkaebusega, et Belgia diguse
jargi kohaldatakse 15?aastast pikendatud korrigeerimisperioodi — juhul, kui toid tehakse
olemasoleva ehitise juures — nendelt ehitustéddelt tasumisele kuuluva kdibemaksu suhtes tksnes
siis, kui parast toode |dpetamist on kdibemaksuga maksustamise mottes tegemist ,uue ehitisega“.
Seega ei ole 15?aastane periood kohaldatav ehitust6ddele, kui nendega ei kaasne tegelikult ,uue®
hoone ehitamist kdibemaksuga maksustamise mattes, isegi kui nende todde laadi ja mahtu
arvestades annavad need t66d ehitisele sama pika majandusliku kasutusea, nagu on uutel
hoonetel.

34  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb aga samamoodi nagu L BV, kas see kord on
kaibemaksudirektiiviga, eelkdige selle artiklitega 187 ja 189, kooskdlas.

35  Esiteks on selle korra jargi mdistega ,kapitalikaubad*” sisuliselt hdlmatud Uksnes ehitise voi
ehitise osade ehitamine, samas kui kdibemaksudirektiivi artikkel 187 voi artikkel 189 ei piira
millegagi selle mdiste sisu. Samuti ei viita need artiklid selle direktiivi artikli 12 16ike 1 punktis a
sisalduvale mdistele ,ehitise vdi ehitise osade [...] vidrandamine enne esmast kasutuselevottu®,
kuna viimati nimetatud satte eesmark on Uksnes selgitada, millistel tingimustel vdib ehitise
uleminekut kdibemaksuga maksustada. Seet6ttu ei ole pdhjendatud mdiste ,kapitalikaubana
soetatud kinnisasi“ sedavord range tlevétmine liikmesriigi 6igusesse, nagu seda tegi Belgia
seadusandja.

36  Teiseks, kui ehitisi on oluliselt tmber kujundatud, mis annab neile nii pika majandusliku
kasutusea, nagu on uutel ehitistel, millest nagu kaesoleval juhul annab tunnistust asjaolu, et
kdnesolevad ehitusto6d amortiseeruvad 33 aasta jooksul, siis on need vdrreldavad uute ehitistega
ning neid tuleb vastavalt neutraalse maksustamise pdhiméttele, mis on vérdse kohtlemise
pohimdtte konkreetne véljendus, kdibemaksuga maksustamisel kohelda vordselt. Sellega seoses
voiks asuda seisukohale, et maistet ,kapitalikaubad* tuleb kohaldada kogu vara suhtes, mille
majanduslik kasutusiga on markimisvaarselt pikem kui tavaparane viieaastane
korrigeerimisperiood.

37  Kui see on nii, siis ei vélista eelotsusetaotluse esitanud kohus, et L BV vdib tugineda
kaibemaksudirektiivile, et vaidlustada liikmesriigi 6igusnormid, mis on direktiivi ja selle aluseks
olevate p6himdtetega vastuolus.

38 Neil asjaoludel otsustas hof van beroep te Gent (Genti apellatsioonikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:



.L.  Kas [kdibemaksudirektiivi] artiklitega 187 ja 189 on vastuolus sellised digusnormid, nagu on
kdne all péhikohtuasjas (nimelt Belgia kaibemaksuseadustiku artikli 48 16ige 2 ja artikkel 49
koostoimes kuningliku dekreedi nr 3 artikliga 9), mille kohaselt kohaldatakse pikendatud
(157aastast) tlevaatamisperioodi (korrigeerimisperioodi) olemasoleva ehitise imberkujundamisel
ainult siis, kui parast t66de 16ppu on riigisisese diguse kriteeriumide alusel tegemist ,,uue ehitisega“
kaibemaksudirektiivi artikli 12 tdhenduses, kuigi olulisel maaral tmberkujundatud ehitise (mida
riigisiseses Oiguses satestatud halduskriteeriumide kohaselt ei loeta siiski ,,uueks ehitiseks* artikli
12 tAhenduses) majanduslik kasutusiga on identne uue ehitise majandusliku kasutuseaga, mis on
oluliselt pikem kui kdibemaksudirektiivi artiklis 187 ette nahtud viieaastane periood, mis nahtub
muu hulgas sellest, et tehtud ehitustddd amortiseeruvad 33 aasta jooksul, mis vastab uue ehitise
amortisatsiooniperioodile?

2.  Kas [kaibemaksudirektiivi] artiklil 187 on vahetu 6igusmadju, nii et 15?aastase
korrigeerimisperioodi kohaldamisele saab tugineda maksukohustuslane, kes tegi ehitises toid, ilma
et nende t6ode tulemusel tuleks imberkujundatud ehitist riigisisese diguse kriteeriumide alusel
lugeda ,uueks ehitiseks" kaibemaksudirektiivi artikli 12 tahenduses, kusjuures need t66d on siiski
seotud sellise majandusliku kasutuseaga, mis on identne uue ehitise, millele kohaldatakse
15?aastast Ulevaatamisperioodi (korrigeerimisperioodi), majandusliku kasutuseaga?*

Eelotsuse kisimuste anallils
Esimene kiisimus

39  Koigepealt tuleb markida, et esimene kisimus puudutab korrigeerimisperioodi
kaibemaksudirektiivi artikli 187 16ike 1 tdhenduses, mida tuleb kohaldada kdnealuste ehitustddde
eest L BV tasutud kaibemaksu mahaarvamisele, st selles séttes kapitalikaupade puhul tldiselt ette
nahtud viieaastast perioodi vdi pikemat perioodi, mis vdib kesta kuni 20 aastat, mida liikmesriikidel
on selle satte alusel vBimalus kohaldada kapitalikaubana soetatud kinnisasja suhtes ja mis on
Belgias kaibemaksuseadustiku artikli 48 16ike 2 ja kuningliku dekreedi nr 3 artikli 9 16ike 1 kohaselt
15 aastat.

40  Euroopa Kohtu kasutuses olevast toimikust ja kohtuistungil Belgia valitsuse esitatud
tapsustustest ndhtub aga esiteks, et pdhikohtuasjas kone all olevad ehitusto6d maksustati
kaibemaksuga mitte kui kaubatarned, vaid kui teenuste osutamine kaibemaksudirektiivi artikli 2
I6ike 1 punkti c tAhenduses koostoimes selle direktiivi artikliga 24.

41  Teiseks kasutas maksuamet selleks, et kohaldada nendele t6ddele selle direktiivi artikli 187
I6ike 1 esimeses ldigus ette n&htud viieaastast korrigeerimisperioodi, véimalust, mis on nidd
antud liikmesriikidele selle direktiivi artikliga 190 ja mida rakendatakse Belgia diguses
kaibemaksuseadustiku artikli 48 I6ike 2 esimese Idiguga ning mille kohaselt vdib
kapitalikaupadena kasitada ka teenuseid, millel on sarnased tunnused nendele, mida tavaliselt
seostatakse selliste kaupadega.

42  Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimesele kisimusele tarviliku vastuse
andmiseks arvesse votta ka kaibemaksudirektiivi artiklit 190.

43  Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas kaibemaksudirektiivi artikleid 187, 189 ja 190 tuleb
tblgendada nii, et nendega on vastuolus kaibemaksu mahaarvamise korrigeerimist kasitlevad
likmesriigi digusnormid, mille alusel kohaldatakse kapitalikaubana soetatud kinnisasjade puhul
artikli 187 kohaselt kehtestatud pikendatud korrigeerimisperioodi ehitustoddele tksnes siis, kui
nende maht on selline, et to6de tulemusel ehitatakse ehitis imber selle direktiivi artikli 12 16ike 2



tahenduses, vélja arvatud ehitustdodele, mida maksustatakse kaibemaksuga kui teenuste
osutamist nimetatud direktiivi tdhenduses, mis — ilma et need tooksid kaasa sellise
Umberkujundamise — hdlmavad ehitise olulist laiendamist ja/vdi pohjalikku renoveerimist ning mille
majanduslik kasutusiga vastab uue ehitise elueale.

44  Sellega seoses tuleb esiteks meenutada, et Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika
kohaselt kujutab maksukohustuslaste digus arvata tasumisele kuuluvast kaibemaksust maha
sisendkaibemaks, mis kuulub tasumisele voi mille nad on tasunud saadud kaupade vdi teenuste
eest, endast liidu digusnormidega kehtestatud Uhise kéaibemaksustisteemi aluspéhimdtet (25. juuli
2018. aasta kohtuotsus Gmina Ryjewo, C?140/17, EU:C:2018:595, punkt 28 ja seal viidatud
kohtupraktika).

45  Mahaarvamiskorra eesmark on vabastada maksukohustuslane taielikult oma kogu
majandustegevuse raames tasumisele kuuluva v&i tasutud kaibemaksu koormast. Uhine
kaibemaksustisteem kindlustab seega kogu majandustegevuse taiesti neutraalse maksustamise,
sOltumata selle eesmarkidest voi tulemitest, tingimusel, et see tegevus ise on pdhimatteliselt
kadibemaksuga maksustatav (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Gmina Ryjewo, C?140/17,
EU:C:2018:595, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

46  Samuti on selle mahaarvamissiusteemi lahutamatuks osaks oleva kéaibemaksudirektiiviga
ette ndhtud korrigeerimismehhanismi eesmark suurendada mahaarvamiste tapsust, et tagada
neutraalne maksustamine, nii et varasemas etapis tehtud tehingud annavad jatkuvalt
mahaarvamisdiguse ainult selles osas, milles need on seotud maksustatavate tehingutega (9. juuli
2020. aasta kohtuotsus Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, C?374/19, EU:C:2020:546, punkt 20).

47  Kaibemaksudirektiivi artiklites 184 ja 185 on Uldiselt satestatud tingimused, mille esinemisel
peab liikmesriigi maksuhaldur ndudma algul mahaarvatud kaibemaksu korrigeerimist, samas kui
selle direktiivi artiklites 187—192 on ette nahtud teatavad kaibemaksu mahaarvamise
korrigeerimise eeskirjad, mida kohaldatakse kapitalikaupade erijuhul (vt selle kohta 17. septembri
2020. aasta kohtuotsus Stichting Schoonzicht, C?791/18, EU:C:2020:731, punktid 27 ja 29 ning
seal viidatud kohtupraktika).

48  Nii ndeb kaibemaksudirektiivi artikli 187 16ike 1 esimene 10ik ette, et kapitalikaupade puhul
jagatakse korrigeerimine viie aasta peale, kaasa arvatud aasta, mil kaubad soetati v0i toodeti.

49  Mahaarvamise korrigeerimisperiood véimaldab valtida mahaarvamise arvutamisel
ebatdpsusi ja maksukohustuslasele p6hjendamatute soodustuste andmist voi neile ebasoodsa
olukorra tekkimist juhul, kui mahaarvamise summa kindlaksméaéaramisel algul arvesse voetud
asjaolud parast deklaratsiooni esitamist muutuvad. Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on
selliste muudatuste tdenaosus eriti suur kapitalikaupade puhul, mida kasutatakse sageli mitme
aasta jooksul, mil nende kasutusotstarve vdib muutuda, kuna nende soetamiskulud
amortiseeruvad vastavalt mitme majandusaasta jooksul (vt selle kohta 16. juuni 2016. aasta
kohtuotsus Mateusiak, C?229/15, EU:C:2016:454, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

50 Sellega seoses reguleerivad kaibemaksudirektiivi artikli 187 satted niisugust mahaarvamise
korrigeerimist nagu pohikohtuasjas, kus kapitalikaupa, mille kasutamisest mahaarvamisdigust ei
teki, kasutatakse seejarel nii, et sellest tekib mahaarvamiséigus (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus
Gmina Ryjewo, C?140/17, EU:C:2018:595, punkt 31).

51  Mis puudutab konkreetsemalt kapitalikaubana soetatud kinnisasju, siis kdibemaksudirektiivi
artikli 187 16ike 1 kolmas I6ik lubab liikmesriikidel korrigeerimisperioodi pikendada kahekiimne
aastani.



52  See sate vastab sisuliselt kdibemaksudirektiiviga asendatud kuuenda direktiivi artikli 20 16ike
2 kolmandale IBigule. Direktiivi 95/7, millega seda satet muudeti nii, et kapitalikaubana soetatud
kinnisasja puhul pikendati maksimaalset korrigeerimisperioodi varem kimnelt aastalt 20 aastale,
pdhjendusest 5 nahtub, et pikendatud periood valiti, ,pidades silmas nende kasutusiga“.

53  Siit jareldub, et liikmesriikide vdimalus kehtestada kapitalikaubana soetatud kinnisasjale
pikendatud korrigeerimisperiood jargib sama loogikat kui kapitalikaupadele Uldiselt kohaldatavate
korrigeerimiseeskirjade aluseks olev ajavahemik, st see, mille eesmark on suurendada
mahaarvamiste tapsust, kohandades neid eeskirju vastavalt kapitalikaubana soetatud kinnisasjale
omastele tunnustele, mis on seotud eelkdige nende kasutuseaga, mis on veel pikem kui teistel
kapitalikaupadel.

54  Teiseks, mis puudutab kisimust, kas sellised ehitustdod, nagu on kdne all péhikohtuasjas,
voivad kuuluda mdiste ,kapitalikaubad” alla kaibemaksudirektiivi artikli 187 16ike 1 kolmanda 18igu
tahenduses ja kas nende suhtes saab seet6ttu kohaldada korrigeerimisperioodi, mis voib olla
likmesriigi diguses niisuguste kinnisasjade puhul ette nahtud, siis tuleb meenutada — nagu on
tapsustatud k&esoleva kohtuotsuse punktis 40 —, et pdhikohtuasjas kdne all olevad ehitust6od
maksustati kdibemaksuga kui teenuste osutamine artikli 2 I16ike 1 punkti ¢ tAhenduses ja mitte kui
kaubatarne selle direktiivi artikli 2 I16ike 1 punkti a tahenduses.

55  Kuigi ei ole valistatud, et Gldjuhul saab selliste todde tegemist teatud juhul kdsitada
kaubatarnena kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti a tdhenduses, siis pdhikohtuasja
asjaolude puhul see nii ei ole.

56  Sellest jareldub, et need ehitust66d kui sellised ei saa kuuluda kaibemaksudirektiivi artikli
187 Idikes 1 satestatud mdiste ,kapitalikaubad” alla, kuna need kujutavad endast teenuseid, mitte
kaupu, ja seda séltumata sellest, kuidas kapitalikaupu vdidakse liikmesriigi diguses maaratleda
vastavalt selle direktiivi artikli 189 punktile a.

57 Neil asjaoludel ei ole kdibemaksudirektiivi artikli 187 16ikes 1 ette nahtud kapitalikaupade
korrigeerimise kord iseenesest kohaldatav nende t66de teostamiselt tasutud kaibemaksu
mahaarvamise korrigeerimisele.

58  Seda hinnangut ei sea kahtluse alla asjaolu, millele Euroopa Komisjon viitas kohtuistungil, et
pdhikohtuasjas kdne all olevate ehitusttddega muudeti fldsiliselt kinnisasja, see tdhendab
varasemat ehitist, nagu see oli enne t6dde algust, vai integreeriti sellele muid materiaalseid osi,
mida vdib parast nende integreerimist kdsitada kinnisasja osana.

59  Kolmandaks tuleb samas maérkida, et kaibemaksudirektiivi artikli 190 kohaselt voivad
likmesriigid eelkdige selle direktiivi artikli 187 kohaldamisel k&sitada kapitalikaupadena teenuseid,
millel on samad tunnused, mida tavaliselt omistatakse kapitalikaupadele.

60  Nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 41, samastas maksuhaldur kéesoleval
juhul kénealused ehitustodd kapitalikaupadega kaibemaksudirektiivi artikli 187 16ike 1 esimese
I6igu t&henduses just seda vdimalust kasutades, mida rakendatakse Belgia diguses.

61 Neil asjaoludel tuleb esiteks kindlaks teha, kas k&ibemaksudirektiivi artikkel 190 lubab
likmesriikidel samastada teatavaid teenuseid mitte Giksnes kapitalikaupadega, vaid ka
kapitalikaubana soetatud kinnisasjadega.

62  Kaibemaksudirektiivi artikli 190 sdnastus, milles viidatakse mdistele ,kapitalikaubad” tldiselt
ja mitteammendavalt, jattes sellest valja kapitalikaubad, vBimaldab a priori asuda seisukohale, et



see on nii.

63  Nimelt juhul, kui asjaomane liikkmesriik on selle direktiivi artikli 187 I6ike 1 kolmanda I8igu
alusel otsustanud kohaldada kapitalikaupade Uldkategoorias kapitalikaubana soetatud
kinnisasjade erikasitlust, et kohaldada seal pikendatud korrigeerimisperioodi, kuuluvad viimati
nimetatud kaubad siiski endiselt kapitalikaupade Uldkategooriasse, kuigi neid kasitatakse seet6ttu
erinevalt niisugustest kapitalikaupadest, mis ei ole kinnisasjad.

64  Ké&esoleva kohtuotsuse punktis 62 esitatud tdlgendust kinnitab kaibemaksudirektiivi artikliga
190 taotletav eesmark, nagu see nahtub direktiivi 2006/69 pbhjendusest 5, millest tuleneb
kuuenda direktiivi artikli 20 |6ike 4 kolmas I6ik, mille sisu on nuitid pdhiosas ule vbetud nimetatud
artiklisse 190.

65  Pohjenduse 5 kohaselt on samasugusena kasitamise diguse eesmark tagada, et ,skeemi,
mis vOimaldab kapitalikaupade puhul mahaarvamisi korrigeerida vara kasutusaja jooksul, lahtudes
selle tegelikust kasutusest, [vOiks] laiendada ka kapitalikaupadega sarnanevatele teatavatele
teenustele®”.

66  Sellest jareldub, et sellise vdimaluse eesmark on volitada liikmesriike kdsitama
mahaarvamiste korrigeerimismehhanismis teatavaid teenuseid samamoodi nagu kapitalikaupu, kui
need teenused — arvestades eelkdige nende majanduslikku kasutusiga ja vdimalust, et samal ajal
muudetakse nende teenustega seotud kaupade tegelikku kasutusotstarvet — on viimastega
sarnased.

67  VOttes aga arvesse, et kapitalikaubana soetatud kinnisasju iseloomustab kéesoleva
kohtuotsuse punktis 63 viidatud kapitalikaupade uldises kategoorias nende veelgi pikem
majanduslik kasutusiga, nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 53, ei oleks selle
eesmargiga koosk®dlas, kui kaibemaksudirektiivi artiklis 190 ette nahtud samastamise vGimaluse
kasutamisel ei oleks liikmesriikidel omakorda véimalik teha asjaomastel teenustel vahet nende
majandusliku kasutusea pikkuse pd&hjal ja kdsitada neid vajaduse korral kapitalikaubana soetatud
kinnisasjana, tingimusel et asjaomane liikmesriik on valinud kaibemaksudirektiivi artikli 187 16ike 1
kolmanda I16igu alusel viimati nimetatud varakategooria puhul maharvamiste pikema
korrigeerimisperioodi.

68  Seevastu kdibemaksudirektiivi artikli 190 tdlgendamine nii, et see artikkel annab
likmesriikidele diguse mahaarvamiste korrigeerimismehhanismi huvides samastada teatud
teenused olenevalt olukorrast kapitalikaupade voi kapitalikaubana soetatud kinnisasjadega,
vOimaldab suurendada nendelt teenustelt tasutud kaibemaksu mahaarvamist vastavalt nende
kasutuseale sarnaselt kaesoleva kohtuotsuse punktides 46, 49 ja 53 nimetatud kapitalikaupadele
ette nahtud Uksikasjalike eeskirjadega.

69  Teiseks, kuigi likmesriikidel on tdepoolest vabadus kasutada voi mitte kasutada neile
kaibemaksudirektiivi artikliga 190 antud piiratud valikuvdimalust ja kuigi neil on ka kaalutlusdigus,
kui nad otsustavad seda teha, peavad nad asjaomaste teenuste ja kaupade omaduste sarnasuse
osas seda kaalutlusdigust kasutades siiski jargima liidu digust ja eelkdige selle artikli eesmarki
ning eriti neutraalse maksustamise pdhimotet (vt analoogia alusel 17. septembri 2020. aasta
kohtuotsus Stichting Schoonzicht, C?791/18, EU:C:2020:731, punkt 49).

70  Selles kontekstis, arvestades kaibemaksudirektiivi artikli 190 eesmarki, mida on kirjeldatud
kaesoleva kohtuotsuse punktis 66, ei saa likmesriigid jatta selle satte rakendamisel kdrvale
kapitalikaupadega vorreldavate teenuste majanduslikku kasutusiga, kuna kdesoleva kohtuotsuse
punktis 67 esitatud pdhjustel sdltub asjaomaste teenuste ja kaupade omaduste sarnasus
mahaarvamiste korrigeerimismehhanismi seisukohast just nimetatud kasutuseast. Kdnealune



teenus vBib oma majandusliku kasutusea poolest olla pigem lahedane kapitalikaubana soetatud
kinnisasjale kui kapitalikaubale, mis ei ole kinnisasi.

71  Mis puudutab neutraalse maksustamise p6himdatet, mis on liidu seadusandija poolt
kaibemaksu valdkonnas vordse kohtlemise Uldpdhimé&tte valjendus, siis sellega on eelkdige
vastuolus, kui sarnaseid ja seega omavahel konkureerivaid kaubatarneid voi teenuseid
kéasitletakse kaibemaksuga maksustamisel erinevalt (29. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus SKF,
C?29/08, EU:C:2009:665, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 30. juuni 2022. aasta
kohtuotsus Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Sector 1
a Finan?elor Publice, C?146/21, EU:C:2022:512, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

72  Seega peavad liikkmesriigid kaibemaksudirektiivi artikli 190 rakendamisel tagama, et
teatavaid teenuseid saanud maksukohustuslast ei koheldaks kaibemaksuga maksustamisel
erinevalt vorreldes teise maksukohustuslasega, kes samas majandustegevuses osaledes on
ostnud kaupu, mille majanduslikud tunnused on sisuliselt samavaéarsed nende teenuste omadega.

73  Kaesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtu Glesanne hinnata, kas pdhikohtuasjas
kdne all olevad riigisisesed digusnormid vastavad kdesoleva kohtuotsuse punktides 6972
nimetatud tingimustele.

74  Samas tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks markida, nagu
rOhutas ka eelotsusetaotluse esitanud kohus ise, et on selge, et pdhikohtuasjas kdne all olevad
ehitustdod, mis kestsid mitu aastat, tdid tervikuna kaasa asjaomase ehitise p&hjaliku
renoveerimise ja ka laiendasid seda, lisades muu hulgas klaasist kdrvalhoone ja liftiSahti. Nende
t6ode mahtu naivad lisaks kinnitavat L BV esitatud arvandmed, mille kohaselt oli to6de
kogumaksumus ligikaudu 1 937 104 eurot.

75  Lisaks néib olevat tdendatud, et kénealuste ehitustddde tulemusel on nende majanduslik
kasutusiga eelkdige to6dde mahtu arvestades sama pikk kui uuel ehitisel.

76  Neid asjaolusid arvestades naivad samad t66d mahaarvamiste korrigeerimismehhanismi
jaoks olevat tunduvalt sarnasemad kapitalikaubana soetatud kinnisasjadele kui sellistele
kapitalikaupadele, mis ei ole kinnisvara.

77  Niisugust sarnasust arvestades voib see, kui neid t6id siiski samastatakse niisuguste
kapitalikaupadega, mis ei ole kinnisasjad, ja neile kohaldatakse nimetatud kaubakategooriale ette
nahtud viieaastast korrigeerimisperioodi, tuua kaasa sellise maksukohustuslase erineva
maksualase kohtlemise, kes nagu L BV on investeerinud olemasoleva ehitise pohjalikesse
laiendamis- ja renoveerimistdodesse ning on tasunud nendelt tdddelt tasumisele kuuluva
kaibemaksu, mille suhtes kohaldatakse viieaastast korrigeerimisperioodi, vorreldes
maksukohustuslasega, kes on investeerinud uue ehitise ehitamisse, millele kohaldatakse pikemat
korrigeerimisperioodi, samas kui nende majanduslikke omadusi arvestades on need
investeeringud sarnased vdi funktsionaalselt identsed.

78  Seevastu ei ole selles kontekstis tahtis asjaolu, et asjaomased ehitustd6d ei kujuta endast
kinnisasja imberkujundamist kaibemaksudirektiivi artikli 12 I6ike 2 tAhenduses koostoimes selle
direktiivi artikli 135 16ike 1 punktiga j, kuna nende satete eesmark erineb nimetatud direktiivi artikli
190 eesmargist.

79  Esimesena nimetatud satete eesmark on teha nende lisandvaartust arvesse vottes kindlaks
kinnisvaratehingud, mida vdib maksustada uue (kinnis)asja vé6randamisena, mis on seega
sellisena kdibemaksuga maksustatav (vt selle kohta 16. novembri 2017. aasta kohtuotsus Kozuba
Premium Selection, C?308/16, EU:C:2017:869, punktid 32 ja 55, ning 9. martsi 2023. aasta



kohtuotsus Etat belge ja Promo 54, C?239/22, EU:C:2023:181, punkt 23), samas kui selle direktiivi
artikli 190 eesmark, mis kuulub kapitalikaupadele kohaldatavasse korrigeerimismehhanismi,
seisneb selle korra kindlaksmaaramises, mille jargi tuleb selliste kaupadega sarnaste teenuste
eest tasutud kaibemaksu mahaarvamist korrigeerida.

80 Neil asjaoludel vdivad sellised liikmesriigi 6igusnormid, nagu on arutusel péhikohtuasjas,
olla vastuolus kdibemaksudirektiivi artikliga 190 koostoimes selle direktiivi artikliga 187 ja
neutraalse maksustamise pohimdotet arvestades.

81  Kobike eeltoodut arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kdibemaksudirektiivi
artiklit 190 koostoimes selle direktiivi artikliga 187 tuleb neutraalse maksustamise pohimotet
arvestades t6lgendada nii, et sellega on vastuolus kdibemaksu mahaarvamise korrigeerimist
kasitlevad liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt ei ole artikli 187 kohaselt kapitalikaubale
kehtestatud pikendatud korrigeerimisperiood kohaldatav ehitustéddele, mida maksustatakse
kaibemaksuga kui teenuste osutamist sama direktiivi tahenduses ja millega kaasneb ehitise
pdhjalik laiendamine ja/vOi renoveerimine, mille majanduslik kasutusiga vastab uue ehitise omale.

Teine kisimus

82  Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
kaibemaksudirektiivi artiklit 190 koostoimes selle direktiivi artikliga 187 tuleb neutraalse
maksustamise pohimaotet arvestades tdlgendada nii, et sellel on vahetu digusmdju, mistottu
maksukohustuslane voib sellele tugineda liikmesriigi kohtus padeva maksuameti vastu, ndudes, et
talle tehtud ehitustdodele, mida maksustatakse kaibemaksuga kui teenuste osutamist selle
direktiivi tahenduses, kohaldataks kapitalikaubana soetatud kinnisasjale kehtestatud pikendatud
korrigeerimisperioodi juhul, kui maksuamet on esimeses kisimuses viidatud likmesriigi
oigusnormidele tuginedes keeldunud pikendatud korrigeerimisperioodi kohaldamisest.

83  Esimesena tuleb meenutada, et juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks leidma, et
maksuameti keeldumine kohaldada pdhikohtuasjas kdne all olevatele ehitustdéddele pikendatud
korrigeerimisperioodi on vastuolus kdibemaksudirektiivi artikliga 190 koostoimes selle direktiivi
artikliga 187 ja neutraalse maksustamise pohimdtet arvestades, siis tekib esimesena nimetatud
artikli vahetu 6igusmoju kisimus vaid siis, kui ei ole véimalik kuidagi kooskdlaliselt tblgendada
oigusnorme, millel keeldumine pdhineb, nagu L BV ja komisjon digesti rohutasid (vt selle kohta 24.
jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Dominguez, C?282/10, EU:C:2012:33, punktid 23 ja 32 ning seal
viidatud kohtupraktika).

84  Sellega seoses peavad liikmesriigi kohtud riigisisese diguse kohaldamisel votma selle
tblgendamisel arvesse riigisisest digust tervikuna ja kasutama riigisiseses diguses tunnustatud
tblgendusmeetodeid, et tdlgendada riigisisest digust vbimalikult suures ulatuses direktiivi sGnastust
ja eesmaérki arvestades, et saavutada direktiivis ette ndhtud tulemus ning seel&bi taita ELTL artikli
288 kolmanda 16igu ndudeid (vt selle kohta 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Smith, C?122/17,
EU:C:2018:631, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

85  Euroopa Kohus on siiski leidnud, et riigisisese Giguse koosk®dlalise tdlgendamise pdhimdttel
on teatavad piirid. Liikkmesriigi kohtu kohustus tugineda asjakohaste riigisiseste digusnormide
tblgendamisel ja kohaldamisel Euroopa Liidu digusele ei vdi olla aluseks riigisisese diguse contra
legem tBlgendamisele (vt selle kohta 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Smith, C?122/17,
EU:C:2018:631, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

86  Teisena, juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et tal ei ole vdimalik kbnealuseid
riigisiseseid digusnorme kooskdlaliselt tdlgendada, tuleb analttsida, kas kaibemaksudirektiivi
artiklil 190 koostoimes selle direktiivi artikliga 187 v8ib olla neutraalse maksustamise pdhimdtet



arvestades vahetu digusmaju, nii et L BV vdib maksuhalduri vastu sellele sattele tugineda, et
pdhikohtuasjas kdne all olevatele ehitustdddele kohaldataks pikendatud korrigeerimisperioodi, mis
Belgias maarati kdibemaksuseadustiku artikli 48 I6ike 2 ja kuningliku dekreedi nr 3 artikli 9 16ike 1
kohaselt 15 aastaks.

87  Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast tuleneb, et eradiguslikud isikud saavad koigil
juhtudel, kui direktiivi satted on nende satete sisu silmas pidades tingimusteta ja piisavalt tapsed,
neile likmesriigi kohtus riigi vastu tugineda nii juhul, kui riik on jatnud direktiivi riigisisesesse
digusesse ettenahtud tahtaja jooksu Ule votmata, kui ka juhul, kui direktiiv on Ule voetud ebadigesti
(14. mai 2024. aasta kohtuotsus Stachev, C?15/24 PPU, EU:C:2024:399, punkt 51 ja seal viidatud
kohtupraktika).

88  Muu hulgas vdivad Gigussubjektid tugineda sellistele satetele kdikide selle riigi
haldusorganite vastu (vt selle kohta 10. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Farrell, C?413/15,
EU:C:2017:745, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

89  Mis puudutab selles kontekstis asjaolu, et kdibemaksudirektiivi artikkel 190 ei ole
tingimuslik, siis on t0si, et see sate annab liikmesriikidele tksnes valikuvéimaluse, mida nad
vOivad kasutada voi mitte, ning et selle véimaluse kasutamine osas, mis puudutab vdimalust
kasitada teenuseid kapitalikaubana soetatud kinnisasjana, soltub muu hulgas sellest, kas
asjaomane liikmesriik on eelnevalt rakendanud selle direktiivi artikli 187 16ike 1 kolmandas 16igus
ette ndhtud valikuvdimalust teha vahet neil kaupadel ja kdikidel teistel kapitalikaupadel.

90  Siiski ei takista likmesriikidele k&ibemaksudirektiivi artiklis 190 ette nahtud valikuvabadus
selle otsuse tegemisel, kas rakendada voi mitte sellist valikudigust, nagu on ette nahtud
kaibemaksudirektiivi artiklis 190, likmesriigi kohtul kontrollida, kas likmesriik, kes on teinud
rakendamise otsuse, on jarginud rakendamise tingimusi ja on eelkdige jaanud oma
kaalutlusdiguse piiridesse (vt selle kohta 1. veebruari 1977. aasta kohtuotsus Verbond van
Nederlandse Ondernemingen, 51/76, EU:C:1977:12, punktid 27 ja 29).

91  Lisaks, kui liikmesriik on — nagu kdesolevas asjas — otsustanud kasutada
kaibemaksudirektiivi artikli 187 I6ike 1 kolmandas Idigus ette ndhtud valikuvdimalust ja on seega
taielikult ammendanud oma sellekohase kaalutlusdiguse, ei takista enam miski eelmises punktis
viidatud kohtulikku kontrolli.

92  Seega tuleb niisugustel asjaoludel, nagu on arutusel pdhikohtuasjas, kontrollida, kas
k&esoleva kohtuotsuse punktides 70-72 esitatud analtisiandmeid arvestades taitis asjaomane
likmesriik, kes kasutas ka kaibemaksudirektiivi artiklis 190 ette nahtud valikuvéimalust, oma
kohustust jadda selles osas talle antud kaalutlusruumi piiridesse, sellisena nagu see
kaalutlusruum tuleneb viidatud sétte sisust koostoimes selle direktiivi artikli 187 16ikega 1 ja
neutraalse maksustamise pohimdotet arvestades.

93  Samamoodi, mis puudutab kisimust, kas kaibemaksudirektiivi artikkel 190 koostoimes selle
direktiivi artikli 187 16ikega 1 on neutraalse maksustamise pdhim®otet arvestades piisavalt tépne,
siis eelmises punktis meenutatud ja samuti kédesoleva kohtuotsuse punktis 69 esile toodud asjaolu,
et likmesriikidel on nende satete rakendamisel kaalutlusruum, ei takista samuti kohtuliku kontrolli
teostamist, et veenduda, ega asjaomane liikmesriik ei ole seda kaalutlusdigust tletanud (vt selle
kohta 24. oktoobri 1996. aasta kohtuotsus Kraaijeveld jt, C?72/95, EU:C:1996:404, punkt 59, ja
28. novembri 2013. aasta kohtuotsus MDDP, C?319/12, EU:C:2013:778, punkt 51).



94  Kaibemaksudirektiivi artikkel 190 koostoimes viidatud direktiivi artikliga 187 on neutraalse
maksustamise pohimdtet arvestades piisavalt tdpne, et vbimaldada sellist kohtulikku kontrolli,
nagu nahtub ka esimesele kiisimusele antud vastusest.

95 Neil asjaoludel vdib kaibemaksudirektiivi artiklil 190 olla vahetu digusmadju, mistdttu voib
maksukohustuslane kaesoleva kohtuotsuse punktis 88 nimetatud juhul sellele artiklile koostoimes
direktiivi artikliga 187 ja neutraalse maksustamise pohimotet arvestades vahetult tugineda.

96  Seega, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastab niisugusele vahetule digusmojule
tuginedes, et liikmesriik on tGletanud oma kaalutlusdigust, kui ta ei kasitanud kapitalikaubana
teatavaid ehitustdid, mida maksustatakse kaibemaksuga kui teenuste osutamist, siis vdib
maksukohustuslane selles kohtus vahetult tugineda kaibemaksudirektiivi artiklile 190 koostoimes
selle direktiivi artikliga 187 ja arvestades neutraalse maksustamise pohimotet, selleks et neid tdid
kasitataks selliste kapitalikaupadena ja et neile kohaldataks nimetatud direktiivi artikli 187 |16ike 1
kolmanda I16igu alusel riigisiseses diguses kehtestatud pikendatud korrigeerimisperioodi (vt
analoogia alusel 28. novembri 2013. aasta kohtuotsus MDDP, C?319/12, EU:C:2013:778, punkt
52, ja 15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la
TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, punkt 81).

97  Eelnevat arvesse vdttes tuleb teisele kiisimusele vastata, et kaibemaksudirektiivi artiklit 190
koostoimes selle direktiivi artikliga 187 tuleb neutraalse maksustamise pdhimdatet arvestades
tblgendada nii, et sellel on vahetu 6igusmoju, mistéttu maksukohustuslane voib sellele tugineda
likmesriigi kohtus padeva maksuameti vastu, ndudes, et talle tehtud ehitustéddele, mida
maksustatakse kdibemaksuga kui teenuste osutamist selle direktiivi tahenduses, kohaldataks
kapitalikaubana soetatud kinnisasjale kehtestatud pikendatud korrigeerimisperioodi juhul, kui
maksuamet on esimeses kisimuses viidatud liikmesriigi digusnormidele tuginedes keeldunud
pikendatud korrigeerimisperioodi kohaldamisest.

Kohtukulud

98 Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kdibemaksususteemi, artiklit 190 koostoimes artikliga 187 tuleb neutraalse maksustamise
pohimodtet arvestades

tdlgendada nii, et

sellega on vastuolus kdibemaksu mahaarvamise korrigeerimist kasitlevad liikmesriigi
digusnormid, mille kohaselt ei ole artikli 187 kohaselt kapitalikaubale kehtestatud
pikendatud korrigeerimisperiood kohaldatav ehitustdotdele, mida maksustatakse
kaibemaksuga kui teenuste osutamist sama direktiivi tahenduses ja millega kaasneb ehitise
pohjalik laiendamine ja/vdi renoveerimine, mille majanduslik kasutusiga vastab uue ehitise
omale.

2. Direktiivi 2006/112 artiklit 190 koostoimes artikliga 187 tuleb neutraalse maksustamise
p&himdtet arvestades



tdlgendada nii, et

sellel on vahetu digusmadju, mistdttu maksukohustuslane v@ib sellele tugineda liikmesriigi
kohtus padeva maksuameti vastu, ndudes, et talle tehtud ehitustéddele, mida
maksustatakse kdibemaksuga kui teenuste osutamist selle direktiivi tdhenduses,
kohaldataks kapitalikaubana soetatud kinnisasjale kehtestatud pikendatud
korrigeerimisperioodi juhul, kui maksuamet on esimeses klsimuses viidatud liikmesriigi
odigusnormidele tuginedes keeldunud pikendatud korrigeerimisperioodi kohaldamisest.

Allkirjad
* Kohtumenetluse keel: hollandi.

I Kaesoleval kohtuasjal on valjamdeldud nimi. See ei vasta Uhegi menetlusosalise tegelikule
nimele.



