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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2024. szeptember 12.(*)

» El?zetes dontéshozatal — A k6zds hozzaadottérték?ado (héa) rendszere — 2006/112/EK irdnyelv
— 187. cikk — Az addlevonasok korrekcioja Meghosszabbitott korrekcids id?szak a targyi
eszkodzként megszerzett ingatlanok esetében — A »targyi eszk6zok« fogalma — 190. cikk — A
tagéllamok azon lehet?sége, hogy targyi eszkdzoknek min?sitsék azokat a szolgaltatasokat,
amelyek hasonl¢ jellemz?kkel rendelkeznek, mint amelyeket szokasosan ezen eszk6zéknek
tulajdonitanak — Epiiletb?vitési és ?felljitasi munkalatok — A bels? jogban el?irt azon lehet?ség,
hogy az ilyen munkalatokat az ingatlanépitéssel vagy ?szerzéssel azonos maédon kezeljék —
Korlatozasok — Ezen 190. cikk kdzvetlen hatalya — Mérlegelési mozgasteér ”

A C?243/23. sz. [Drebers](i) tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
hof van beroep te Gent (genti fellebbviteli bir6sag, Belgium) a Birdsaghoz 2023. aprilis 18?an
érkezett, 2022. janius 28?1 hatarozatéval terjesztett el?

a Belgische Staat / Federale Overheidsdienst Financién
és

azL BV

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: A. Prechal tanacselnok (el?add), F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer és M. L. Arastey Sahun
birak,

f?tanacsnok: A. M. Collins,

hivatalvezet?: A. Lamote tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2024. marcius 13?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az L BV képviseletében H. Casier és S. Gnedasj advocaten,

- a belga kormany képviseletében S. Baeyens, P. Cottin és C. Pochet, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia, M. Bjorkland és C. Zois, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2024. janius 67?i targyaldson tortént meghallgatasat kévet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zds hozzaadottértékad6 rendszerr?l sz6l6,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0..; a tovabbiakban: héairanyelv) 187. és 189. cikkének
az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Belgische Staat / Federale Overheidsdienst Financién (belga allam /
szOvetségi adohivatal) (a tovabbiakban: ad6hatésag) és az L BV kdz6tt az L BV altal a gazdasagi
tevékenységéhez hasznalt ingatlanon végzett munkak utan medfizetett hozzaadottérték?ado (héa)
levonaséra alkalmazando korrekcios id?szak id?tartama targyaban folyamatban Iév? jogvita
keretében terjesztették el?.

Jogi héttér
Az uniés jog
A hatodik iranyelv

3 Az 1995. 4prilis 10?i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel (HL 1995. L 102., 18. o.; magyar nyelv?
kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 274. 0.) €s a 2006. julius 24?i 2006/69/EK tanacsi iranyelvvel (HL
2006. L 221., 9. 0.) médositott, a koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l egységes
adoalap?megallapitasrol szolo, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L
145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) (a tovabbiakban: hatodik
iranyelv), amelyet a héairanyelv hatalyon kivil helyezett és felvaltott, 20. cikkének (2) és (4)
bekezdése a kdvetkez?ket mondta ki:

.(2)  Atargyi eszkdzok esetén olyan modositas torténik, amely otéves id?tartamot dlel fel,
beleértve azon évet is, amelyben a javakat el?allitottak vagy beszerezték. Az éves modositas csak
egyotddeét érinti azon addnak, amely e javakat terheli. A modositas a kovetkez? években az
adolevonasi jogosultsag valtozasainak figyelembevételével torténik, azon évhez képest, amelyben
a javakat beszerezték vagy el?allitottak.

[...]

A targyi eszkdzként megszerzett ingatlanok esetében a maédositasi id?szakot legfeljebb 20 évre
meg lehet hosszabbitani.

[..]

(4) A (2) és (3) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazésa céljabol az egyes tagallamok a
kovetkez?ket tehetik:

— megallapitjk a targyi eszkdzok fogalmat,
[...]

A tagallamok a [(2) bekezdést] azokra a szolgaltatasokra is alkalmazhatjak, amelyek jellemz?i
hasonl6ak, mint amelyeket szokadsosan a targyi eszkdzoknek tulajdonitanak.”



4 A 95/7 iranyelv 1. cikkének 4. pontja modositotta a hatodik iranyelv 20. cikkének (2)
bekezdését. A 95/7 iranyelv 6tddik preambulumbekezdése a kdvetkez?képpen szolt:

~[MJivel helyénvald, hogy a tagallamok meghosszabbitsak a [hatodik] iranyelv 20. cikke (2)
bekezdésében elrendelt médositasok kiszamitasanak alapjaul szolgal6 id?szakot legfeljebb 20
évre a targyi eszkdzként megszerzett ingatlanok tekintetében, szem el?tt tartva azok gazdasagi
élettartamat”.

5 A 2006/69 iranyelv 1. cikkének 6. pontja egy masodik albekezdéssel b?vitette a hatodik
irdnyelv 20. cikkének (4) bekezdését. A 2006/69 iranyelv (5) preambulumbekezdése pontositotta:

~-Hangsulyozni kell, hogy egyes, targyi eszkoz jelleg? szolgaltatdsokat be lehet illeszteni abba a
rendszerbe, amely lehet?vé teszi a targyi eszktzokre vonatkozdé levonasok kiigazitasat a vagyon
élettartama soran, tényleges hasznélatanak megfelel?en.”

A héairanyelv
6 A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:
A HEA hatalya ala a kovetkez? uigyletek tartoznak:

a) egy tagallamon belll az addalanyként eljar6 személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
adoalanyként eljaré személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;

[..]

c) egy tagallamon belil az adbalanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas;

[...]”
7 Ezen iranyelv 12. cikke igy szol:

(1) A tagallamok addalanynak tekinthetnek barmely olyan személyt, aki a 9. cikk (1)
bekezdésének masodik albekezdésében meghatarozott Ugyletek valamelyikét eseti jelleggel
folytatja és kilondsen a kdvetkez? tgyletek valamelyikét végzi:

a) éplletek, illetve éplletrészek és a hozzéatartozo telkek els? hasznéalatbavétele el?tti
értékesitése;

[...]

(2) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaban »épulet« minden, a foldh6z régzitett vagy a
foldon létesitett épitmény.

A tagallamok megallapithatjak az (1) bekezdés a) pontjaban emlitett kritérium alkalmazasanak
feltételeit az atalakitott épuletekre és a hozzatartozo telekre vonatkozoan.

[.]"

8 Az emlitett irAnyelv 14. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:



~»Termekértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként valo
rendelkezésre jogosit fel.”

9 A héairanyelv 24. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Szolgaltatasnyljtas« minden olyan tevékenység, amely nem min?sul termékértékesitésnek.”
10  Ezeniranyelv 135. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»A tagallamok mentesitik az ado aldl a kdvetkez? lgyleteket:

[...]

j)  épulet vagy éplletrész, és a hozza tartoz6 telek értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének a)
pontjaban emlitettek kivételével,

[...]"
11 Az emlitett irAnyelv 168. cikkének szovege a kbvetkez?:

,Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kdvetkez? dsszegeket:

a) arészére mas adoalany Altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett HEA?t;

[...]"
12 A héairanyelv 184. cikke kimondja:

,Az eredeti adolevonast korrigalni kell, ha az tdbb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany
jogosult volt.”

13  Ezeniranyelv 185. cikkének (1) bekezdése el?irja:

~Korrekciéra kiuléndsen akkor kerll sor, ha az adélevonas 6sszegének meghatarozasakor
figyelembe vett tényez?k a HEA?bevallas benyujtasa utan moédosultak, tobbek k6zott meghidsult
beszerzések vagy kapott arengedmények esetén.”

14 Az emlitett irdnyelv 187. cikke szerint:

.(1)  Atérgyi eszkdzok esetében a korrekcio otéves id?tartamot dlel fel, beleértve azt az évet is,
amelyben a termékeket beszerezték vagy el?allitottak.

[..]

A targyi eszkdzként beszerzett ingatlanok esetében a korrekcié szadmitasanak alapjaul szolgalé
id?szakot legfeljebb hiasz évre lehet kiterjeszteni.

(2) Az éves korrekci6 a targyi eszkozoket terhel? HEA?nak csak egyotod részére, illetve
kiterjesztett korrekcids id?szak esetén a megfelel? hanyadéra vonatkozik.

Az els? albekezdésben emlitett korrekciot az addlevonasi jog kdvetkez? években bekovetkez?,



ahhoz az évhez viszonyitott valtozasainak figyelembevételével kell elvégezni, amelyben a
terméket beszerezték, el?allitottak vagy adott esetben els? alkalommal hasznélatba vették.”

15 Ugyanezen iranyelv 189. cikke a kévetkez?ket irja el?:
A 187. és 188. cikk alkalmazasa céljabol a tagallamok a kdvetkez? intézkedéseket hozhatjak:

a) meghatarozzak a targyi eszkdzok fogalmat;

[...]"
16 A héairanyelv 190. cikke kimondja:

A 187.,188., 189. és 191. cikk alkalmazasaban a tagallamok targyi eszktzoknek tekinthetik
azokat a szolgaltatdsokat, amelyek jellemz?i hasonléak, mint amelyeket szokdsosan a targyi
eszkdzoknek tulajdonitanak.”

A belgajog

17 Az 1969. julius 3?i wet tot invoering van het Wetboek van de belasting over de toegevoegde
waarde (a hozzaadottérték?adorol szol6 torvéenykonyv létrehozasara vonatkozo térvény) (Belgisch
Staatsblad, 1969. julius 17., 7046. 0.) alaplgyre alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban:
héatdrvénykonyv) 1. cikke (9) bekezdése 1. pontjanak szévege a kdvetkez?:

LA jelen torvénykonyv alkalmazasaban:
1°  épllet vagy épuletrész: a féldhdz rogzitett vagy a foldon létesitett minden épitmény”.
18 A héatorvenykonyv 48. cikkének (2) bekezdése szerint:

LA targyi eszk6zok és azon szolgaltatasok esetében, amelyek jellemz?i hasonloak, mint amelyeket
szokasosan a targyi eszkozoknek tulajdonitanak, az ezeket terhel? ado levonasara 6t éves
korrekcios id?szak vonatkozik. A korrekciéra minden évben az emlitett addk 6sszegének
legfeljebb egyotodeéig kerll sor, amennyiben a levonhaté adok kiszamitasanal figyelembe vett
elemekben valtozas kovetkezett be.

A kiraly altal meghatéarozott targyi eszkozként beszerzett ingatlant terhel? adé tekintetében
azonban a korrekcios id?szak tizenot év, és a korrekcidra évente ezen add dsszegének
egytizenotddik részében kerdl sor.”

19 E torvénykonyv 49. cikke kimondja, hogy a kiraly allapitja meg az emlitett tdrvénykonyv
45-48. cikke alkalmazésanak feltételeit.

20 Az 1969. december 10?i Koninklijk besluit nr. 3 met betrekking tot de aftrekregeling voor de
toepassing van de belasting over de toegevoegde waarde (a hozzaadottérték?add alkalmazasaval
kapcsolatos levonasokrol szolé 3. sz. kiralyi rendelet) (Belgisch Staatsblad, 1969. december 12.,
12006. o0.) alapugyre alkalmazandé valtozatdnak (a tovabbiakban: 3. sz. kiralyi rendelet) 9. cikke
el?irja:

.1. 8  Atargyi eszkdzoket terhel? addk esetében az addalany éaltal elvégzett eredeti
addlevonésra 6t éves korrekcios id?szak vonatkozik, amely id?szak azon év januar 1?jén
kezd?dik, amelyben a levonasi jog keletkezett.



A targyi eszkdzként beszerzett ingatlanokat terhel? addk esetében azonban ez az id?szak tizenot
évre meghosszabbodik.

A targyi eszkdzként beszerzett ingatlanokat terhel? ado alatt a kovetkez?ket terhel? ado értend?:

1° azok az ugyletek, amelyek a [héatorvénykodnyv] 1. cikke 9. §?anak 1° pontjaban emlitett
vagyontargyak létrehozaséra irdnyulnak vagy ahhoz hozzajarulnak;

2°  a[héatorvénykonyv] 1. cikkének 9. 8?a szerinti termékek beszerzése;

3° a[héatdrvénykonyv] 9. cikke (2) bekezdésének 2° pontja értelmében vett dologi jog
megszerzéese a [héatorvéenykonyv] 1. cikkének 9. §?4ban emlitett vagyontargyak tekintetében.

L.]

21 A 3. sz. kirdlyi rendelet 21 bis cikke 1. 8?a els? bekezdésének 2. pontja ugy rendelkezik,
hogy az az addalany, aki ad6levonasra nem jogositd adémentes tevékenységet folytat, és
ugyanazon tevékenység tekintetében addlevonasra jogositd tevékenységet folytaté addalannya
valik, korrekcié utjan gyakorolhatja adolevonési jogéat tébbek kdzott az e valtozas id?pontjaban
még meglév? targyi eszkdzok tekintetében, feltéve hogy az ilyen eszk6zok meg felhasznalhatok,
és a héatorvénykonyv 48. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott id?szak még nem telt le.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

22 Az L BV egy Ugyvedi tarsasag. E gazdasagi tevékenység végzéséhez ingatlannal
rendelkezik, amelyet az Ggyvezet?je lakhatas céljara is hasznal.

23 2007 és 2015 kozott jelent?s munkalatokat végeztek ezen az épuleten, amelyek befejezését
koévet?en az immar egy f?épuletb?l és eqgy felljitott kozbens? épulletb?l, valamint egy Gjonnan
épitett pincéb?l, egy tvegb?l készilt melleképuletb?! és egy liftaknabdl all. A kilénb6z? tereket a
féldszinten és az els? emeleten elhelyezked? folyosok kapcsoljak 6ssze egymassal, a liftakna
ezenkivil lehet?veé teszi a f?? és a kbzbens? épilet valamennyi emeletének elérését. 2015
k6zepén a munkalatokat teljesen befejezték, és az épuletet ismét hasznalatba lehetett venni.

24 Az ingatlan egészére egyetlen ,kataszteri jovedelmet” osztottak ki, amely jévedelem a
munkalatok megkezdése el?tt 2456 eurdt, a munkalatok elvégzését kovet?en pedig 3850 eurdt tett
ki. Az igy atalakitott éptiletet 40%—ban magancélra, 60%—ban pedig szakmai céll hasznalatra
szantak.

25  2014. januér 1?jét?l a Belga Kiralysag megsziintette az tgyvédi szakma gyakorlasara addig
alkalmazand6 héamentességet, igy az L BV?t azéta héaalanyként nyilvantartasba vették.

26 Az L BV ezt kdvet?en korrigalta a héalevonasokat azaltal, hogy levonta az érintett
munkalatok kdltségei utdn megfizetett héa egy részét, amelyet nem vonhatott le, amikor
tevékenysége adomentes volt, mivel agy itélte meg, hogy az e munkakra alkalmazandé korrekcios
id?szak még folyamatban volt.

27  Ennek alapjan az L BV abbdl az el?feltevésb?l indult ki, hogy e munkak olyan targyi
eszkdzként beszerzett ingatlanoknak min?stilnek, amelyekre a meghosszabbitott, tizentt éves
korrekcids id?szak, nem pedig az ingatlantol eltér? targyi eszkdzokre alkalmazando rendes Otéves
korrekcios id?szak vonatkozik.

28  2015. augusztus 28?an és december 1?jén az adOhatdsag el?zetes bejelentés nélkuli



adoellen?rzést végzett az L BV székhelyén a 2014. januar 1. és 2015. szeptember 30. k6zotti
id?szakra vonatkoz6an. Ezen ellen?rzést kdvet?en e hatésag — elismerve, hogy az L BV f?szabaly
szerint jogosult az érintett épitési munkakra vonatkozo héalevonasok korrekcidjara — arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy e munkalatok nem vezettek Uj épllet megépitéséhez, hanem
kizar6lag a meglév? épllet jobbitasat és felljitasat eredményezték, igy az otéves korrekcios
id?szak alkalmazando.

29 Az adoéhatésag, mivel ugy itélte meg, hogy az L BV altal elvégzett, az e munkakhoz
kapcsolddo adolevonasok korrekcidjat helyesbiteni kell, 2017. oktdber 25?én fizetési felszolitast
kuldott az utébbinak, amely szerint az e levonasok utan az L BV bizonyos héadsszeget koteles
fizetni.

30 Az L BV altal inditott keresetet elbiralva a rechtbank van eerste aanleg Oost?Vlaanderen,
afdeling Gent (kelet?flandriai els?foku bir6sag genti részlege, Belgium) 2020. marcius 107?i
itéletében kimondta, hogy az e tarsasag altal épitett teljes Uveg?melléképlletet és liftaknat,
valamint az altala felujitott kzbens? épuletet egy targyi eszkdzként beszerzett ingatlannak
min?sul?, djonnan épitett épulet részeinek kell tekinteni, igy e bir6sag szerint az L BV jogosult az
e munkalatokhoz kapcsol6d6 héa 60%7?anak levonasara.

31 Az adoéhatosag fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést el?terjeszt?
birosaghoz, a hof van beroep te Genthez (genti fellebbviteli bir6sag, Belgium). Az L BV csatlakoz6
fellebbezést nyujtott be.

32  E birésag ugy véli egyrészt, hogy az adohatosag fellebbezése megalapozott, mivel a
liftakna és a f?épulet hatsé részeén talalhatd két épitmény nem tekinthet? a héatérvénykonyv 1.
cikke (9) bekezdésének 1. pontja értelmében vett ,éplletrésznek”.

33  Masrészt azonban az L BV csatlakozo fellebbezését illet?en megjegyzi, hogy a belga
jogban, amennyiben a munkalatokat meglév? épuleten végzik el, a tizendt évre meghosszabbitott
korrekcids id?szakot csak akkor alkalmazzéak az e munkalatok utan beszedett héa tekintetében, ha
azok kivitelezését kdvet?en a héa szempontjabol ,Uj épulet” all fenn. igy ez a tizenot éves id?szak
nem alkalmazhat6 az épitési munkékra, amennyiben azok nem jarnak olyan atalakitassal, amely
valdjaban a héa szempontjabdl vett ,0j" épllet megépitésével jar, még akkor sem, ha jellegikre és
jelent?ségukre tekintettel e munkak ugyanolyan hosszu gazdasagi élettartamot biztositanak az
épuletnek, amelyen azokat elvégezték, mint az Uj épuletek gazdaséagi élettartama.

34  Mérpedig az L BV?hez hasonldan a kérdést el?terjeszt? birdsagnak kétségei vannak afel?l,
hogy e szabdlyozés dsszeegyeztethet??e a héairanyelvvel, és kilénésen annak 187. és 189.
cikkével.

35  El?szor is, az emlitett szabalyozas lényegében csak az épllet vagy éplletrész épitését
foglalja a ,targyi eszk6zként beszerzett ingatlan” fogalmaba, mikozben a héairanyelv 187. és 189.
cikke egyaltalan nem korlatozza ily médon e fogalom tartalmat. E cikkek nem utalnak egyébirant
az ezen irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban el?irt ,éplletek vagy épuletrészek [...]
els? hasznalatbavétele el?tti értékesités” fogalmara sem, mivel az utébbi rendelkezés csupan
annak kifejtésére szolgal, hogy az ingatlan atruhazasa milyen feltételek mellett tartozhat a héa
hatalya ala. igy tehat nem igazolt a ,targyi eszkdzként beszerzett ingatlan” fogalméanak a bels?
jogba valé olyan szigorua atiltetése, amilyen modon azt a belga jogalkoto tette.

36  Masodszor, amikor az épuletek jelent?s atalakitason esnek at, ami olyan hosszu gazdasagi
hasznalatot eredményez szamukra, mint az Uj épileteké, amint azt a jelen tigyben az a tény is
tanusitja, hogy a széban forgd munkalatok 33 éves id?szak alatt amortizalédnak, azok Uj
épuletekhez hasonlithatok, és a héa szempontjabdl azokkal egyez? banasmaodban kell



részesulniik, mégpedig az adosemlegesség elvének megfelel?en az egyenl? banasmaod elvének
kulonds kifejez?déseként. Ennek keretében védhet?, hogy a ,targyi eszkozként beszerzett
ingatlan” fogalmat minden olyan ingatlanra alkalmazni kell, amelynek gazdasagi élettartama
jelent?sen hosszabb, mint a rendes 6téves korrekcios id?szak.

37 Ha ez ahelyzet all fenn, a kérdést el?terjeszt? birosdg nem zérja ki, hogy az L BV
hivatkozhat a héairanyelvre az azzal és az annak alapjaul szolgalo6 elvekkel ellentétes nemzeti
szabalyozassal szemben.

38 E korulmények kdzoétt a hof van beroep te Gent (genti fellebbviteli birésag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Bir6séag elé:

.1)  Ellentétes?e a [héairdnyelv] 187. és 189. cikkével az alaplgyben szerepl?hdz hasonlé
szabalyozas (nevezetesen [a belga héatdrvénykdnyv] [3. sz. kiralyi rendelet] 9. cikkével
osszefliggéshen értelmezett 48. cikkének 2. 8?a és 49. cikke), amely szerint a meghosszabbitott
(15 éves) korrekcids id?szak csak akkor alkalmazhaté meglév? épliletet érint? atalakitasi
munkalatok esetén, ha a munkalatok befejezését kdvet?en a nemzeti jog kritériumai alapjan a
héairanyelv 12. cikke értelmében vett »Uj éplletr?l« van sz0, noha a lényegesen atépitett (a
nemzeti jog adminisztrativ kritériumai alapjan azonban nem a 12. cikk értelmében vett »(j
epuletnek« min?stil?) épilet gazdasagi elettartama egy Uj épulet — a héairanyelv 187. cikkében
el?irt 5 éves id?tartamnal lényegesen hosszabb — gazdasagi élettartamaval azonos, ami tébbek
kozott abbdl is kovetkezik, hogy az elvégzett munkalatok az 0 éplilet ertekcstkkenési
id?szakanak megfelel? 33 éves id?szak alatt amortizalodnak?

2) Rendelkezik?e kdzvetlen hatallyal a [héairanyelv] 187. cikke, igy hivatkozhat?e a 15 éves
korrekcios id?szak alkalmazéasara az épuleten munkalatokat anélkil végz? adoéalany, hogy e
munkalatok azt eredményeznék, hogy az atalakitason atesett épilet a nemzeti jog kritériumai
alapjan az emlitett irAnyelv 12. cikke értelmében vett »Uj éplletnek« min?stilne, mikozben e
munkalatokhoz ugyanakkor olyan gazdasagi élettartam kapcsolodik, amely olyan Uj épllet
gazdasagi élettartamaval azonos, amelyre 15 éves korrekciés id?szak vonatkozik?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? kérdésr?I

39 El?zetesen meg kell jegyezni, hogy az els? kérdés a héairanyelv 187. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett korrekcios id?szakra vonatkozik, amelyet alkalmazni kell az L BV altal
a szoban forgod épitési munkak elvégzése utan megfizetett héa levonasara, vagyis vagy az e
rendelkezésben a targyi eszk6zok tekintetében altalaban el?irt 6téves id?szakra, vagy pedig a
hosszabb és akar hlsz évig terjed? id?szakra, amelyet az emlitett rendelkezés értelmében a
tagallamok a targyi eszkozként beszerzett ingatlanokra alkalmazhatnak, és amelyet Belgiumban a
héatdrvénykonyv 48. cikkének (2) bekezdése és a 3. sz. kiralyi rendelet 9. cikkének 1. §?a
értelmében tizendt évben allapitottak meg.

40  Marpedig a Birdsag rendelkezésére allo iratokbol, valamint a belga kormany altal a
targyalason szolgaltatott pontositasokbol kit?nik egyrészt, hogy az alaptigyben széban forgd
epitési munkak a héairanyelv 24. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 2. cikke (1) bekezdésének
c) pontja értelmében vett szolgaltatasnyujtasként, nem pedig termékértékesitésként tartoztak a
héa hatalya ala.

41  Méasrészt az ezen iranyelv 187. cikke (1) bekezdésének els? albekezdésében el?irt 6téves
korrekcios id?szak e munkalatokra val6 alkalmazasa érdekében az adohatésag élt az ezen



iranyelv 190. cikkében a tagallamok szaméara biztositott és a belga jogban a héatérvénykonyv 48.
cikke (2) bekezdésének els? albekezdésében végrehajtott lehet?séggel, hogy targyi eszkézéknek
tekintse azokat a szolgaltatasokat, amelyek jellemz?i hasonléak azokhoz, amelyeket szokasosan
a targyi eszk6zoknek tulajdonitanak.

42 gy ahhoz, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag szamara az els? kérdésre hasznos valaszt
lehessen adni, figyelembe kell venni az ugyanezen iranyelv 190. cikkét is.

43  E koérulmények kozott meg kell allapitani, hogy els? kérdésével a kérdést el?terjeszt?
birésag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy a héairanyelv 187., 189. és 190. cikkét ugy kell?e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes a héalevonasok korrekcidjara vonatkozo olyan nemzeti
szabdlyozas, amelynek értelmében az ezen 187. cikk alapjan a targyi eszkdzként beszerzett
ingatlanok tekintetében meghatéarozott meghosszabbitott korrekcids id?szak kizarélag akkor
alkalmazando az épitési munkakra, ha azok olyan jelent?ség?ek, hogy az ingatlannak az ezen
irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése értelmében vett atalakitasahoz vezetnek, az emlitett iranyelv
értelmében vett szolgéltatasnyujtasként a héa hatalya ala tartoz6 épitési munkak kivételével,
amelyek — anélkil, hogy ilyen atalakitashoz vezetnek — az épiilet jelent?s b?vitésével és/vagy
atfogo felujitasaval jarnak, és amelyek gazdasagi élettartama megfelel egy U] épllet gazdasagi
élettartamanak.

44  E kérdés megvalaszolasahoz el?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allando
itelkezési gyakorlata szerint az addalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetend? héabal levonjak
az altaluk beszerzett arukat és igénybe vett szolgaltatasokat terhel? el?zetesen felszamitott adot,
az unios szabalyozas altal bevezetett kozos héarendszer egyik alapelvét képezi (2018. julius 257?i
Gmina Ryjewo itélet, C?140/17, EU:C:2018:595, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

45 Az addlevonasok rendszerének az a célja, hogy az addalanyt teljes egészében mentesitse
valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy medfizetett héa terhe aldl. A k6zos
héarendszer igy valamennyi gazdasagi tevékenység adoéterhét illet?en biztositja a semlegességet,
flggetlentl azok céljatdl és eredményét?l, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f?szabaly
szerint maguk is héakoételesek (2018. julius 25?1 Gmina Ryjewo itélet, C?140/17, EU:C:2018:595,
29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46  Ugyanigy a héairanyelvben el?irt korrekciés mechanizmus, amely szerves részét képezi e
levonasi rendszernek, célja a maga részér?l az, hogy el?segitse a levondsok pontossagéat az
adésemlegesséqg biztositdsa érdekében, ami azzal az eredménnyel jar, hogy a korabbi id?szakban
végrehajtott tigylet csak akkor biztosit levondasi jogot, amennyiben azt adokoteles tevékenységhez
hasznaljak (2020. julius 9?i Finanzamt Bad Neuenahr?Ahrweiler itélet, C?374/19, EU:C:2020:546,
20. pont).

47  E tekintetben a héairanyelv 184. és 185. cikke altalanos jelleggel rogziti azokat a
feltételeket, amelyek mellett a nemzeti adéhat6sagnak meg kell kdvetelnie az eredetileg levont
héa korrekciojat, mig az ezen iranyelv 187-192. cikke a héalevonas korrekci6janak bizonyos, a
targyi eszk6zok kiulonleges esetére alkalmazandé szabalyait irja el? (lasd ebben az értelemben:
2020. szeptember 177?i Stichting Schoonzicht itélet, C?791/18, EU:C:2020:731, 27. és 29. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48  Igy a héairanyelv 187. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése el?irja, hogy e targyi
eszk6zok esetében a korrekcid 6téves id?tartamot 6lel fel, beleértve azt az évet is, amelyben a
termékeket beszerezték vagy el?allitottak.

49 Az ilyen korrekcios id?szak segitségével elkertlhet?k az ad6éalany szamara az adolevonas



0sszegének kiszamitasa soran jelentkez? pontatlansagok, valamint az indokolatlan el?nyok és
hatranyok, kiléndsen abban az esetben, ha az adobevallast kévet?en megvaltoznak a levonas
0sszegének meghatarozasa soran eredetileg figyelembe vett korilmények. Az allando itélkezési
gyakorlat szerint a médositasok bekdvetkezésének a valoszin?sége kulondsen a gyakran tébb
évig tartd id?szakon at hasznalt targyi eszk6zok esetén nagy, mivel ezen id?szak soran
megvaltozhat ezen eszkdzok felhasznélasa, a beszerzéstk kéltségei ennek megfelel?en tébb
pénzugyi év alatt amortizalodnak (lasd ebben az értelemben: 2016. junius 16?i Mateusiak itélet,
C?229/15, EU:C:2016:454, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

50 Ennek keretében a héairdnyelv 187. cikkének rendelkezései az addlevonasok korrekciojara
vonatkozo olyan helyzeteket érintenek, amelyekben a targyi eszkdzt az adélevonasra nem
jogosité hasznalatat kbvet?en addlevonasra jogosito tevékenységre hasznaljak (2018. julius 257?i
Gmina Ryjewo itélet, C?140/17, EU:C:2018:595, 31. pont).

51  Amikozelebbr?l a targyi eszkozként beszerzett ingatlanokat illeti, a héairanyelv 187. cikke
(1) bekezdésének harmadik albekezdése felhatalmazza a tagéllamokat arra, hogy a korrekcié
szamitdsanak alapjaul szolgalé id?szakot hisz évre meghosszabbitsak.

52  E rendelkezés lényegében megfelel a hatodik iranyelv 20. cikke (2) bekezdése harmadik
albekezdésének, amelynek helyébe a héairanyelv l1épett. Amint az a 95/7 iranyelv (5)
preambulumbekezdéseb?l kit?nik, amellyel e rendelkezést gy modositottak annak érdekében,
hogy a targyi eszkdozként beszerzett ingatlanok esetében a korrekcié maximalis id?tartamat, amely
korabban tiz év volt, hisz évre hosszabbitsak meg, az ilyen meghosszabbitott id?szakot ezen
eszk6zok ,[gazdasagi élettartamat] szem el?tt tartva” fogadtak el.

53 Ebb?l kbvetkezik, hogy a tagallamok azon lehet?sége, hogy a targyi eszkdzként beszerzett
ingatlanok tekintetében hosszabb korrekcios id?szakot allapitsanak meg, ugyanabba a logikaba
illeszkedik, mint a targyi eszk6zokre altalaban alkalmazandé korrekcios szabalyok mogott
meghuzddo, vagyis az adbélevonas pontossaganak novelésére irdnyuld megkozelités, mikozben e
modozatokat e targyi eszkdzként beszerzett ingatlanok sajatos jellemz?ihez igazitjak, amelyek
tébbek kdzott az egyéb targyi eszkdzok gazdasagi élettartamanal még hosszabb gazdasagi
élettartamukhoz kapcsolédnak.

54  Mésodszor, ami azt a kérdést illeti, hogy az olyan épitési munkék, mint amelyekr?l az
alaplgyben sz6 van, a héairanyelv 187. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése
értelmében vett targyi eszkdzként beszerzett ingatlanok” fogalma ala tartozhatnak?e, és
kovetkezésképpen alkalmazhatd?e rajuk az ilyen ingatlanok tekintetében a bels? jogban
esetlegesen megéllapitott meghosszabbitott korrekcios id?szak, emlékeztetni kell arra, hogy —
amint az a jelen itélet 40. pontjaban megallapitasra kerult — az alapligyben szoban forgo épitési
munkak az ezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett
szolgaltatasnyujtasként, nem pedig az emlitett iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében vett termékértékesitéskent tartoztak a héa hatalya ala.

55  Kovetkezésképpen, noha f?szabaly szerint nem kizart, hogy az ilyen munkak elvégzése
adott esetben a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett
termékértékesitésnek min?suljon, az alapeljaras koralményei kdzott nem ez a helyzet.

56  Ebb?l kdvetkezik, hogy e munkak 6nmagukban nem tartozhatnak a héairanyelv 187.
cikkének (1) bekezdésében szerepl? ,targyi eszkdzként beszerzett ingatlanok” fogalma ala, mivel
szolgéltatasoknak, nem pedig termékeknek min?stlnek, figgetlenl attél, hogy a targyi
eszkozoket adott esetben hogyan hataroztak meg a bels? jogban ezen iranyelv 189. cikke a)
pontjanak megfelel?en.



57  E korulmények kozott a héairanyelv 187. cikkének (1) bekezdésében el?irt korrekcios
szabalyok, amelyek a targyi eszkdzokre vonatkoznak, 6nmagukban nem alkalmazhatok az emlitett
munkak elvégzése utan megfizetett héa levonasanak korrekcidjara.

58  Ezt az értékelést nem kérd?jelezi meg az Eurdpai Bizottsag altal a targyalason hivatkozott
azon tény, hogy az alaptgyben szdban forgo épitési munkak fizikailag médositottak egy ingatlant,
nevezetesen a munkalatok megkezdése el?tti régi épuletet, vagy hogy mas olyan targyi elemeket
is beépitettek abba, amelyek e beépitést kdvet?en az ingatlan szerves részének tekinthet?k.

59  Mindemellett harmadszor meg kell allapitani, hogy a héairanyelv 190. cikkének megfelel?en
a tagéllamok, tobbek kozo6tt ezen irdnyelv 187. cikkének alkalmazaséban, targyi eszkdzoknek
tekinthetik azokat a szolgaltatasokat, amelyek jellemz?i hasonl6ak azokhoz, mint amelyeket
szokasosan a targyi eszkdzoknek tulajdonitanak.

60 Amint az a jelen itélet 41. pontjaban megallapitasra kerilt, az adbéhatdsag a jelen tgyben
éppen ezen, a belga jogban biztositott lehet?séggel élve tekintette a széban forgd épitési
munkakat a héairanyelv 187. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése értelmében vett targyi
eszk6bzoknek.

61  E korulmények kozott el?szor is azt kell meghatarozni, hogy a héairanyelv 190. cikke
lehet?vé teszi?e a tagallamok szamara, hogy bizonyos szolgaltatasokat ne csak targyi eszkéznek,
hanem targyi eszkdzként beszerzett ingatlannak is min?sitsenek.

62 E tekintetben a héairanyelv 190. cikkének szévege, amely altalanos jelleggel, nem pedig
korlatozo jelleggel utal a ,targyi eszk6zok” fogalmara, anélkil hogy ebb?l kizarna a targyi
eszkozként beszerzett ingatlanokat, eleve lehet?vé teszi annak megallapitasat, hogy ez a helyzet
all fenn.

63  Abban az esetben ugyanis, ha az érintett tagallam ezen iranyelv 187. cikke (1)
bekezdésének harmadik albekezdése alapjan ugy hatarozott, hogy a targyi eszk6zok altalanos
tekintetében annak érdekében, hogy azok vonatkozdsaban hosszabb korrekciés id?szakot
alkalmazzon, ez utébbi ingatlanok ennélfogva az ingatlanoktdl eltér? targyi eszk6zokt?! eltér?
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tartoznak.

64  Ajelen itélet 62. pontjaban szerepl? értelmezést meger?siti a héairanyelv 190. cikke altal
kovetett cél, amint az a 2006/69 iranyelv (5) preambulumbekezdéséb?l kit?nik, amelyb?l a hatodik
irdnyelv 20. cikke (4) bekezdésének harmadik albekezdése ered, amely tartalma jelenleg
lényegében e 190. cikkben szerepel.

65 Ezen (5) preambulumbekezdés szerint az e két rendelkezésben el?irt szerint az
asszimilacios lehet?ség biztositdsa annak lehet?ve tételére iranyul, hogy ,egyes, targyi eszkz
jelleg? szolgéltatasokat be [lehessen] illeszteni abba a rendszerbe, amely lehet?vé teszi a targyi
eszkdzokre vonatkozo levonasok kiigazitdsat a vagyon élettartama soran, tényleges
hasznalatanak megfelel?en”.



66 Ebb?l kdvetkezik, hogy e lehet?ség célja az, hogy felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy
bizonyos szolgaltatasokat az addlevonasok korrekciés mechanizmusanak szempontjabdl
ugyanugy kezeljenek, mint a targyi eszkdzoket, amennyiben e szolgaltatasok, tekintettel
kulondsen hatdsuk gazdasagi élettartamara és az emlitett szolgaltatasok targyat képez? eszkdzok
tényleges hasznalata megvaltoztatdsanak egyidej? lehet?ségére, azokhoz hasonlék.

67  Marpedig, mivel a jelen itélet 63. pontjaban emlitett, a targyi eszk6zok altalanos

jellemz?, amint az a jelen itélet 53. pontjaban megallapitasra kerilt, e célra tekintettel
kovetkezetlen, ha a héairanyelv 190. cikkében el?irt min?sitési lehet?ség gyakorldsa soran maguk
a tagéllamok nem tehetnek kilonbséget az érintett szolgaltatdsok hatasanak gazdasagi
élettartama alapjan, és azokat adott esetben nem tekinthetik targyi eszkdzként beszerzett
ingatlanoknak, feltéve hogy az érintett tagallam ezen eszkzok utdbbi kategoridjara hosszabb
korrekcids id?szakot fogadott el a héairdnyelv 187. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése
alapjan.

68  Ezzel szemben a héairdnyelv 190. cikkének olyan értelmezése, amely szerint e cikk
felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy az adélevonasok korrekciés mechanizmusanak
szempontjabdl bizonyos szolgaltatdsokat az esett?l fligg?en targyi eszkdzoknek vagy targyi
eszkozokként beszerzett ingatlanoknak tekintsenek, lehet?veé teszi az e szolgaltatasok utan
megfizetett héa levonasa pontossaganak novelését azok hatasanak gazdasagi élettartama
alapjan, hasonléan a jelen itélet 46., 49. és 53. pontjaban emlitett, a targyi eszk6zok
vonatkozasaban e célbdl el?irt szabalyokhoz.

69 Masodszor, bar a tagallamok kétségtelenll szabadon donthetnek arrdl, hogy élnek?e az igy
korlalhatarolt, a héairanyelv 190. cikkében szamukra biztositott lehet?séggel, €s egyébirant
mérlegelési jogkdrrel rendelkeznek az érintett szolgaltatasok és termékek jellemz?inek
hasonlosagat illet?en, e mérlegelési jogkor gyakorlasa soran tiszteletben kell tartaniuk az uniés
jogot, és tobbek kozott e cikk céljat, valamint kiilondsen az addésemlegesség elvét (lasd analdgia
atjan: 2020. szeptember 177?i Stichting Schoonzicht itélet, C?791/18, EU:C:2020:731, 49. pont).

70  Ebben az 6sszeflggésben a héairanyelv 190. cikkének a jelen itélet 66. pontjaban kifejtett
céljara tekintettel a tagallamok e rendelkezés végrehajtasa soran nem vonatkoztathatnak el azon
szolgaltatasok hatdsanak gazdasagi élettartamatol, amelyeket targyi eszk6zoknek kell tekinteni,
mivel a jelen itélet 67. pontjdban hivatkozott okok miatt az érintett szolgaltatdsok és termékek
jellemz?inek az adolevonasok korrekciés mechanizmusanak vonatkozasdban fennallo
hasonléséga tébbek kdzott e gazdaséagi élettartamtdl figg. A széban forgd szolgéltatas ugyanis a
hatasanak gazdasagi élettartama szempontjabdl kzelebb éllhat egy ingatlan targyi eszkozéhez,
mint az ingatlantdl eltér? targyi eszk6zéhez.

71  Amiaz adésemlegesség elvét illeti, amely az egyenl? banasmaod altalanos elvének az unios
jogalkoto altal a héa tertiletén val6 kifejez?dése, a Bir6sag megallapitotta, hogy ezzel az elvvel
ellentétes egyrészt az, ha az egymassal versenyz? hasonld szolgaltatasokat a héa szempontjabol
eltér?en kezelik, masrészt az azonos tevékenyseget végz? gazdasagi szerepl?ket eltér?en kezelik
a héa kivetése soran (2009. oktdber 29?1 SKF itélet, C?29/08, EU:C:2009:665, 67. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2022. junius 307?i Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti — Administra?ia Sector 1 a Finan?elor Publice itélet, C?146/21, EU:C:2022:512,
45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

72  Igy a héairanyelv 190. cikkének végrehajtasa soran a tagallamoknak meg kell gy?z2dniiik
arrél, hogy a héa szempontjabél ne kezeljék eltér?en azt az addalanyt, amely bizonyos
szolgéltatasokat vett igénybe, azon masik addalanyhoz képest, amely ugyanazon gazdasagi



tevékenység keretében olyan termékeket vasarolt, amelyek gazdasagi jellemz?i lényegében
megegyeznek e szolgaltatasok gazdasagi jellemz?ivel.

73  Ajelen esetben a kérdéseket el?terjeszt? birésag feladata annak vizsgalata, hogy az
alapuigyben szerepl? nemzeti szabalyozas megfelel?e a jelen itélet 69—72. pontjaban kifejtett
kovetelményeknek.

74  Mindemellett ahhoz, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsdgnak hasznos véalaszt lehessen adni,
meg kell allapitani, hogy — amint azt maga a kérdést el?terjeszt? bir6sag is hangsulyozta — nem
vitatott, hogy az alaptigyben széban forgd, tébb éven at tarté épitési munkak 6sszességikben
értékelve az érintett épulet jelent?s felljitasahoz vezettek, és azt tobbek kdzott egy
uveg?melléképiilet és egy liftakna hozzaadasaval b?vitették. Ugy t?nik tovabba, hogy e munkak
jelent?ségét alatamasztjak az L BV altal szolgaltatott szamadatok, amelyek szerint azok
0sszkoltsége korilbelul 1 937 104 eurot tett Ki.

75  Ezenkivil bizonyitottnak t?nik, hogy az emlitett épitési munkék — kilonds tekintettel
jelent?ségukre — gazdasagi élettartama megegyezik az Uj épulet gazdasagi élettartamaval.

76  E tényez?kre figyelemmel Ugy t?nik, hogy ugyanezen munkak az addlevonasok korrekcios
mechanizmusa szempontjabdl jobban hasonlitanak a targyi eszkdzként beszerzett ingatlanokhoz,
mint az ingatlanoktdl eltér? targyi eszk6zokhoz.

77  E hasonlosagra tekintettel az a tény, hogy e munkalatokat mindazonaltal az ingatlantol
vonatkozo otéves korrekcids id?szakot alkalmazzak, eltér? adéjogi banasmddhoz vezethet azon
adoalanyokkal szemben, akik — mint az L BV — mar egy meglév? épulet b?vitési és atfogo
felgjitasi munkalataiba fektettek be, és fizették meg az e munkéalatok, amelyekre az 6téves
korrekcios id?szak alkalmazando, utan fizetend? héat, azon hasonlé addalanyhoz viszonyitva,
amely Uj épllet épitésébe fektetett be, amelyre hosszabb korrekcids id?szak lenne alkalmazando,
j6llehet gazdaségi jellemz?ikre tekintettel ezek a beruhdzasok hasonléak, s?t funkcionalisan
azonosak.

78  Ezzel szemben ebben az 6sszefiiggésben nincs jelent?sége annak, hogy az érintett épitési
munkak nem min?silnek a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) pontjaval dsszefliggésben
értelmezett 12. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ingatlanatalakitasnak, mivel e
rendelkezések targya kiulonbozik az emlitett irdnyelv 190. cikkének targyatol.

79 Az el?bbi rendelkezések célja ugyanis az, hogy a hozzaadott értékikre tekintettel
azonositsak azokat az ingatlantigyleteket, amelyek Uj vagyontargy (ingatlan) értékesitéseként
adoztathatok, és igy e cimen héakotelesek (lasd ebben az értelemben: 2017. november 167?i
Kozuba Premium Selection itélet, C?308/16, EU:C:2017:869, 32. és 55. pont; 2023. marcius 97?i
Etat belge és Promo 54, itélet, C?239/22, EU:C:2023:181, 23. pont), mig az emlitett iranyelv 190.
cikkének célja, amely a targyi eszk6zokre alkalmazandd korrekcios mechanizmusba illeszkedik,
azon részletes szabalyok meghatarozasa, amelyek szerint az ilyen eszk6z6khdz hasonlé
szolgaltatasok utan megfizetett héa levonasat korrigalni kell.

80 E korulmények kdzoétt az olyan nemzeti szabalyozas, mint amelyr?l az alaptigyben sz6 van,
ellentétes lehet a héairanyelvnek az ezen iranyelv 187. cikkével 6sszefliggésben és az
adosemlegesseég elvére tekintettel értelmezett 190. cikkével.

81  Afentiek 6sszességeére tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelvnek az ezen iranyelv 187. cikkével 6sszefliggésben és az adosemlegesség elvére
tekintettel értelmezett 190. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a héalevonasok



korrekciojara vonatkozo olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében az ezen 187. cikk
alapjan a targyi eszktzként beszerzett ingatlanok tekintetében meghatarozott meghosszabbitott
korrekcios id?szak nem alkalmazhat6 az emlitett irAnyelv értelmében vett szolgaltatasnyujtasként
a héa hatdlya tartozo olyan épitési munkakra, amelyek a munkéalatokkal érintett épulet jelent?s
b?vitését és/vagy atfogo felljitasat foglaljak magukban, és amelyek hatasanak gazdasagi
élettartama eqgy Uj épllet gazdaséagi élettartaméanak felel meg.

A masodik kérdésr?I|

82  Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra var valaszt, hogy a
héairdnyelvnek az ezen iranyelv 187. cikkével 6sszefliggésben és az adésemlegesség elvére
tekintettel értelmezett 190. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy az kdzvetlen hatéllyal bir, igy arra az
addalany hivatkozhat a nemzeti birésag el?tt az illetékes adéhatésaggal szemben annak
érdekében, hogy a részére teljesitett, az emlitett irdnyelv értelmében szolgaltatasnyujtasként a
héa hatélya ala tartoz6 épitési munkakra a targyi eszkdzként beszerzett ingatlanok tekintetében
meghatarozott meghosszabbitott korrekcios id?szakot alkalmazzak, abban az esetben, ha e
hatdésag az els? kérdésben emlitetthez hasonlé nemzeti szabalyozas alapjan megtagadta ezen
id?szak alkalmazasat.

83  El?szdr is emlékeztetni kell arra, hogy abban az esetben, ha a kérdést el?terjeszt? birdsag
agy itéli meg, hogy a meghosszabbitott korrekcios id?szak alaplgyben szoban forgo épitési
munkakra valé alkalmazasanak adohatosag altali megtagadasa ellentétes a héairanyelvnek az
ezen iranyelv 187. cikkével 6sszefliggésben és az adosemlegesség elvére tekintettel értelmezett
190. cikkével, az el?bbi cikk kdzvetlen hatalyanak kérdése csak akkor merdl fel, ha nem
lehetséges az e megtagadas alapjaul szolgalo szabalyozas uniés joggal 6sszhangban allé
értelmezése, amint azt az L BV és a Bizottsag helyesen hangsulyozta (lasd ebben az értelemben:
2012. januar 24?i Dominguez itélet, C?282/10, EU:C:2012:33, 23. és 32. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

84  E tekintetben a nemzeti jog értelmezésére hivatott nemzeti birésagnak e jog alkalmazasa
soran figyelembe kell vennie e jog szabdlyainak 6sszességét, és az e jog altal elfogadott
értelmezési modszereket kell alkalmaznia azért, hogy azt a lehet? legnagyobb mértékben a
szoOban forgo iranyelv szévege és célja alapjan értelmezze annak érdekében, hogy elérje az
irAnyelv &ltal meghatarozott eredmeényt, és ily médon megfeleljen az EUMSZ 288. cikk harmadik
bekezdésének (lasd ebben az értelemben: 2018. augusztus 7?i Smith itélet, C?122/17,
EU:C:2018:631, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

85 A Bir6ésag mindazonaltal kimondta, hogy a nemzeti jog unios joggal 6sszhangban all6
értelmezése elvének vannak bizonyos korlatai. igy a nemzeti birésagok arra vonatkozé
kotelezettsége, hogy a nemzeti jog relevans szabalyainak értelmezése és alkalmazasa soran
figyelembe vegyék az unids jogot, nem alapozhatja meg a nemzeti jog contra legem értelmezését
(lasd ebben az értelemben: 2018. augusztus 7?i Smith itélet, C?122/17, EU:C:2018:631, 40. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

86 Igy masodszor, abban az esetben, ha a kérdést el?terjeszt? birésag ugy itéli meg, hogy
nem tudja a széban forgd nemzeti szabalyozast az unids joggal 6sszhangban értelmezni, meg kell
vizsgalni, hogy a héairanyelvnek az ezen iranyelv 187. cikkével 6sszefliggésben és az
adosemlegesség elvére tekintettel értelmezett 190. cikke alkalmas?e arra, hogy kdzvetlen
hatallyal rendelkezzen, és igy az L BV hivatkozhasson e rendelkezésre az adbhatésaggal
szemben annak érdekében, hogy az alapiigyben széban forgd épitési munkakra azt a
meghosszabbitott korrekcios id?szakot alkalmazzak, amelyet Belgiumban a héatérvénykonyv 48.
cikkének (2) bekezdése és a 3. sz. kiralyi rendelet 9. cikkének 1. §?a tizendt évben rogzitett.



87 Az allando itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy minden olyan esetben, amikor valamely
iranyelv rendelkezései tartalmukat tekintve feltétel nélkuliek és kell?en pontosak, azokra a
maganszemeélyek a nemzeti birésagok el?tt valamely tagallammal szemben hivatkozhatnak, ha az
elmulasztotta az iranyelv hatarid?n bellli attiltetését a nemzeti jogba, vagy azt helytelenul tltette
at (2024. majus 147i Stachev itélet, C?15/24 PPU, EU:C:2024:399, 51. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

88 Az ilyen rendelkezésekre igy a jogalanyok tobbek kdzo6tt ezen allam valamennyi
kozigazgatasi szervével szemben hivatkozhatnak (lasd ebben az értelemben: 2017. oktéber 107?i
Farrell itélet, C?413/15, EU:C:2017:745, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

89  Ami ebben az dsszefliggésben a héairanyelv 190. cikkének feltétlen jellegét illeti, igaz, hogy
e rendelkezés csupan lehet?séget biztosit a tagallamok szamara, amellyel szabadon élhetnek, és
e lehet?ség alkalmazésa, amennyiben az a szolgaltatdsok targyi eszktzként beszerzett
ingatlanoknak valé min?sitésének lehet?ségére vonatkozik, egyébirant attol fligg, hogy az érintett
tagallam el?zetesen élt?e az ezen iranyelv 187. cikke (1) bekezdésének utolsé albekezdésében
el?irt azon lehet?séggel, hogy a targyi eszk6ztk egészén belll megkllonbozteti az ilyen
eszkozoket.

90 Ugyanakkor a tagallamok szamara az azon dontés tekintetében biztositott szabad
valasztas, hogy élnek?e a héairanyelv 190. cikkében el?irt lehet?séggel, nem akadalyozza meg a
nemzeti birdsagot abban, hogy megvizsgalja azt a kérdést, hogy az ilyen végrehajtasrol
hatarozatot hozo tagallam tiszteletben tartotta?e az emlitett végrehajtasra vonatkozo feltételeket,
és tobbek kozott a mérlegelési jogkorének korlatain beltl maradt?e (lasd ebben az értelemben:
1977. februar 1?jei Verbond van Nederlandse Ondernemingen itélet (51/76, EU:C:1977:12, 27. és
29. pont).

91 Egyébirant, ha valamely tagallam — mint a jelen Ggyben is — gy dontétt, hogy él a
héairanyelv 187. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésében el?irt lehet?séggel, és igy
teljes mértékben kimeritette az e tekintetben rendelkezésére all6 mérlegelési mozgasteret, az
el?z? pontban emlitett bir6sagi felllvizsgalatnak mar nincs akadalya.

92  Ennélfogva olyan koérulmények kozott, mint amelyekr?l az alaptigyben sz6 van, annak
vizsgéalatardl van sz0, hogy a jelen itélet 70—72. pontjdban kifejtett elemzési tényez?kre tekintettel
az érintett tagallam, amely szintén élt a héairanyelv 190. cikkében biztositott lehet?séggel,
tiszteletben tartotta?e azon kételezettségét, hogy az e tekintetben ?t megillet? mérlegelési
mozgastér keretein belll maradjon, amint e mozgastér az ezen iranyelv 187. cikkének (1)
bekezdésével dsszefliggésben és az addsemlegesség elvére tekintettel értelmezett e rendelkezés
tartalmabol koévetkezik.

93  Hasonloképpen, ami a héairanyelvnek az annak 187. cikkének (1) bekezdésével
Osszefliggéshen és az addésemlegesség elvére tekintettel értelmezett 190. cikkének kell?en
pontos jellegét illeti, az el?z? pontban felidézett és a jelen itélet 69. pontjdban szintén
megallapitott kérilmeény, hogy a tagallamok e rendelkezések végrehajtasa soran mérlegelési
mozgasteérrel rendelkeznek, nem képezi akadalyat annak sem, hogy birdséagi felilvizsgalatot
lehessen végezni annak vizsgalata érdekében, hogy az érintett tagallam nem Iépte?e tul e
mérlegelési mozgasteret (lasd ebben az értelemben: 1996. oktdber 24?i Kraaijeveld és tarsai
itélet, C?72/95, EU:C:1996:404, 59. pont; 2013. november 28?i MDDP itélet, C?319/12,
EU:C:2013:778, 51. pont).

94 A héairanyelvnek az ezen iranyelv 187. cikkével dsszefliggésben és az addésemlegesség
elvére tekintettel értelmezett 190. cikke kell?en pontos ahhoz, hogy lehet?vé tegye az ilyen



birésagi felllvizsgalatot, amint az egyébként az els? kérdésre adott valaszbadl is kovetkezik.

95 E korulmények kozott a héairanyelv 190. cikke kozvetlen hatallyal birhat, igy az ezen
iranyelv 187. cikkével 6sszefliggésben és az adosemlegesség elvére tekintettel értelmezett e
cikkre az adGalany a jelen itélet 88. pontjaban emlitett esetben kozvetlendl hivatkozhat.

96 Igy, amennyiben a kérdést el?terjeszt? birdsag az ilyen kozvetlen hatalyra tamaszkodva
megallapitja, hogy a tagallam tallépte a mérlegelési jogkdrét, amikor szolgaltatasnyujtasként a héa
hatalya ala tartozo bizonyos épitési munkakat nem targyi eszkdzként beszerzett ingatlannak
tekintett, az addalany kdzvetlenul hivatkozhat a héairanyelvnek az ezen iranyelv 187. cikkével
0sszefliggésben és az addésemlegesség elvére tekintettel értelmezett 190. cikkére e birdésag el?tt
annak érdekében, hogy e munkakat ilyen ingatlannak lehessen tekinteni, és hogy azokra
alkalmazzék a bels? jogban az emlitett irdnyelv 187. cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdése alapjdn meghatarozott meghosszabbitott korrekcios id?szakot (lasd analdgia utjan:
2013. november 28?7 MDDP itélet, C?319/12, EU:C:2013:778, 52. pont; 2021. 4prilis 157?i
Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA itélet, C?846/19, EU:C:2021:277,
81. pont).

97 A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelvnek az
ezen iranyelv 187. cikkével dsszefliggéshen és az addésemlegesség elvére tekintettel értelmezett
190. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az kbzvetlen hatallyal bir, igy arra az addalany a nemzeti
birésag el?tt az illetékes adohatésaggal szemben hivatkozhat annak érdekében, hogy a részére
teljesitett, az emlitett iranyelv értelmében szolgaltatasnyujtasként a héa hatalya ala tartozo épitési
munkakra a targyi eszkdzként beszerzett ingatlanok tekintetében meghatarozott meghosszabbitott
korrekcios id?szakot alkalmazzak, abban az esetben, ha e hatdsag az els? kérdésben emlitetthez
hasonlé nemzeti szabalyozas alapjan megtagadta a meghosszabbitott korrekciés id?szak
alkalmazasat.

A koltségekr?l

98 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A kozos hozzdadottértékado?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi iranyelvnek az ezen iranyelv 187. cikkével 6sszefliggésben és az adésemlegesség
elvére tekintettel értelmezett 190. cikkét

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

azzal ellentétes a hozzdadottérték?adé (héa) levonasanak korrekciojara vonatkozé olyan
nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében az ezen 187. cikk alapjan a targyi eszkdzként
beszerzett ingatlanok tekintetében meghatarozott meghosszabbitott korrekciés id?szak
nem alkalmazhat6 az emlitett iranyelv értelmében vett szolgaltatasnyujtasként a héa hatalya
ala tartozo olyan épitési munkakra, amelyek a munkalatokkal érintett épilet jelent?s
b?vitését és/vagy atfogo feldjitasat foglaljak magukban, és amelyek hatasanak gazdasagi
élettartama egy Uj épllet gazdasagi élettartamanak felel meg.



2) A 2006/112 irdnyelvnek az ezen iranyelv 187. cikkével 6sszefliggésben és az
adosemlegesséqg elvére tekintettel értelmezett 190. cikkét

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

az kdzvetlen hatéllyal bir, igy arra az ad6éalany a nemzeti bir6sag el?tt az illetékes
addhatdésaggal szemben hivatkozhat annak érdekében, hogy a részére teljesitett, az emlitett
iranyelv értelmében szolgaltatadsnyujtasként a héa hatélya ala tartozo épitési munkakra a
targyi eszkdzként beszerzett ingatlanok tekintetében meghatarozott meghosszabbitott
korrekcids id?szakot alkalmazzak, abban az esetben, ha e hatésag az els? kérdésben
emlitetthez hasonlé nemzeti szabalyozéas alapjan megtagadta a meghosszabbitott
korrekcids id?szak alkalmazasét.

Alairasok
* Az eljaras nyelve: holland.

i Ajelen tgy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev? egyetlen fél valdédi nevével
sem.



