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Pagaidu versija

TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)

2024. gada 12. septembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) sist?ma —
Direkt?va 2006/112/EK — 187. pants — Atskait?jumu kori??Sana — Pagarin?ts kori??3anas
laikposms nekustamajam ?paSumam, kas ieg?d?ts k? kapit?lieguld?jumu prece — J?dziens
“kapit?lieguld?jumu preces” — 190. pants — Dal?bvalstu iesp?ja par kapit?lieguld?jumu prec?m
uzskat?t pakalpojumus, kuru ?pas?bas ir I?dz?gas t?m, k?das parasti ir saist?tas ar $7d?m
prec?m — ?kas paplasSin?Sanas un renov?cijas darbi — Valsts ties?b?s paredz?t? iesp?ja
piel?dzin?t S?dus darbus nekustam? ?paSuma b?vniec?bai vai ieg?dei — lerobezojumi — 190.
panta tieSa iedarb?ba — Nov?rt?juma br?v?ba

Liet? C?243/23 [Drebers](i),

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko hof van beroep te Gent
(Gentes apel?cijas tiesa, Be??ija) iesniedza ar 2022. gada 28. j?nija I?mumu un kas Ties?
re?istr?ts 2023. gada 18. apr?I?, tiesved?b?

Belgische Staat/Federale Overheidsdienst Financién
pret

L BV,

TIESA (otr? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?ja A. Prehala [A. Prechal] (referente), tiesneSi F. BiltSens [
F. Biltgen], N. V?Is [N. Wahl], J. Pasers [J. Passer] un M. L. Arasteja Sa?na [M. L. Arastey Sahuan],

?ener?ladvok?ts: E. M. Kolinss [A. M. Collins],

sekret?re: A. Lamote [A. Lamote], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2024. gada 13. marta tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- L BV v?rd? — H. Casier un S. Gnedasj, advocaten,

- Be??ijas vald?bas v?rd? — S. Baeyens, P. Cottin un C. Pochet, p?rst?viji,
- Eiropas Komisijas v?rd? — A. Armenia, M. Bjorkland un C. Zois, p?rst?vji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2024. gada 6. j?nija tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums



1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.;
turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 187. un 189. panta interpret?ciju.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Belgische Staat/Federale Overheidsdienst Financién
(Be??ijas valsts/Feder?l? finanSu p?rvalde; turpm?k tekst? — “nodok?u administr?cija”) un L BV
par kori??8anas laikposma ilgumu, kas piem?rojams pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN), kas
samaks?ts par darbiem, kuri veikti saist?b? ar ?ku, ko L BV izmantoja savai saimnieciskajai
darb?bai, atskait?jumiem.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
Sest? direkt?va

3 Padomes Direkt?vas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami dal?bvalstu
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota
apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.), kas groz?ta ar Padomes Direkt?vu 95/7/EK (1995. gada
10. apr?lis; OV 1995, L 102, 18. Ipp.) un ar Padomes Direkt?vu 2006/69/EK (2006. gada 24. j?lijs;
OV 2006, L 221, 9. lpp.) (turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), kas tika atcelta un aizst?ta ar PVN
direkt?vu, 20. panta 2. un 4. punkt? bija noteikts:

“2.  RazoSanas |I?dzek?iem [kapit?lieguld?jumu prec?m] kori??Sana ilgst piecus gadus, ieskaitot
gadu, kur? tie ir ieg?d?ti vai raZoti. Kori??Sanu katru gadu veic tikai par vienu piektda?u no tiem
uzlikt? nodok?a. Kori??8anu veic, balstoties uz sv?rst?b?m atskait?Sanas ties?b?s n?kamajos
gados attiec?b? pret atskait?Sanas ties?b?m taj? gad?, kur? tie ir ieg?d?ti vai razoti.

[]

Nekustamam ?paSumam, kas ieg?d?ts k? razoSanas |?dzeklis, kori??Sanas laiku var pagarin?t
I?dz pat 20 gadiem.

[]
4.  Lai piem?rotu [2. punkta] noteikumus, dal?bvalstis var:

- noteikt razoSanas 1?dzek?u [kapit?lieguld?jumu pre?u] j?dzienu,

[]

Dal?bvalstis [2. punktu] var piem?rot ar? pakalpojumiem, kuru iez?mes ir 1?7dz?gas iez?m?m, kas
parasti rakstur?gas razoSanas |?dzek?iem [kapit?lieguld?jumu prec?m].”

4 Ar Direkt?vas 95/7 1. panta 4. punktu tika groz?ta Sest?s direkt?vas 20. panta 2. punkta
treS? da?a. Direkt?vas 95/7 piektais apsv?rums bija formul?ts $?di:

“t? k? laiks, ko ?em par pamatu piel?gojumu apr??in?Sanai, kas paredz?ta [Sest?s] direkt?vas 20.
panta 2. punkt?, dal?bvalst?m j?pagarina |?dz 20 gadiem nekustamam ?pasumam, kas ieg?d?ts
k? razoSanas |?dzeklis [kapit?lieguld?jumu prece], paturot pr?t? to saimniecisko m?zu”.

5 Ar Direkt?vas 2006/69 1. panta 6. punktu tika pievienota Sest?s direkt?vas 20. panta 4.
punkta otr? da?a. Direkt?vas 2006/69 5. apsv?rum? bija preciz?ts:



“B?tu j?uzsver, ka daZzus pakalpojumus, kam piem?t razoSanas |?dzek?u [kapit?lieguld?jumu
pre?u] iez?mes, var iek?aut sh?m?, kas akt?va izmantoSanas laik?, ?emot v?r? t? faktisko
lietojumu, ?auj piel?got atskait?jumus par razoSanas 1?dzek?iem [kapit?lieguld?jumu prec?m].

PVN direkt?va
6 PVN direkt?vas 2. panta 1. punkts formul?ts §?di:
“PVN uzliek $?diem dar?jumiem:

a) pre?u pieg?dei, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas
r?kojas k? t?ds;

[]

c) pakalpojumu sniegSanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a
maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds;

[.]”"
7 S?s direkt?vas 12. pant? noteikts:

“1.  Dal?bvalstis par nodok?a maks?t?ju var uzskat?t jebkuru personu, kura neregul?ri veic
k?du dar?jumu, kas attiecas uz 9. panta 1. punkta otr?s da?as min?taj?m darb?b?m, jo ?pasi
k?du no S?diem dar?jumiem:

a) ?kas vai ?kas da?as un zem ?kas esoS?s zemes pieg?di [nodoSanu] pirms §?s ?kas
pirmreiz?jas izmantoSanas;

[]

2.  S? panta 1. punkta a) apak3punkta noz?m? v?rds “?ka” ir jebkura celtne, kas nostiprin?ta uz
zemes vai zem?.

Dal?bvalstis var paredz?t s?ki izstr?d?tus noteikumus 1. punkta a) apakSpunkt? min?t? krit?rija
piem?roSanai ?ku p?rb?vei un var noteikt, ko noz?m? “zem ?kas esos? zeme”.

[.]"

8 S?s direkt?vas 14. panta 1. punkt? paredz?ts:

““Pre?u pieg?de” ir ties?bu nodoSana r?koties ar materi?lu ?pasumu k? ?pasniekam.”
9 AtbilstoSi PVN direkt?vas 24. panta 1. punktam:

““Pakalpojumu sniegSana” ir jebkurs dar?jums, kas nav pre?u pieg?de.”

10  S?sdirekt?vas 135. panta 1. punkt? noteikts:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:

[]



j)  ?kas vai ?kas da?u un zem t?s eso$?s zemes pieg?di [nodoSanu], iz?emot 12. panta 1.
punkta a) apakSpunkt? min?tos gad?jumus;

[..].”
11  Min?t?s direkt?vas 168. pants izteikts §?di:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?$ ir atbild?gs:

a) PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[..].”
12  PVN direkt?vas 184. pant? noteikts:

“S?kotn?jo atskait?Sanu kori??, ja atskait?Sana ir liel?ka vai maz?ka par to, uz k?du nodok?a
maks?t?jam bijusas ties?bas.”

13 S?s direkt?vas 185. panta 1. punkt? noteikts:

“Kori??Sanu veic jo ?pasi, ja p?c PVN atmaks?Sanas main?s sast?vda?as, kas izmantotas, lai
noteiktu atskait?mo summu, piem?ram, ja ir anul?ti pirkumi vai sa?emti cenu samazin?jumi.”

14  Saska?? ar min?t?s direkt?vas 187. pantu:

“1.  Attiec?b? uz kapit?lieguld?jumu prec?m kori??Sana ilgst piecus gadus, ieskaitot gadu, kur?
t?s ir ieg?d?tas vai raZotas.

[]

Nekustamajam ?paSumam, kas ieg?d?ts k? kapit?lieguld?jumu prece, kori??Sanas laikposmu var
pagarin?t 1?dz pat 20 gadiem.

2.  lkgad?jo kori??8anu veic tikai par vienu piektda?u no PVN, kas maks?jams par
kapit?lieguld?jumu prec?m, vai, ja kori??Sanas laikposms ir bijis pagarin?ts, par t? attiec?gu da?u.

S? punkta pirmaj? da?? min?to kori??3anu veic, balstoties uz sv?rst?b?m atskait?3anas ties?b?s
n?kamajos gados attiec?b? pret atskait?Sanas ties?b?m taj? gad?, kur? preces ir ieg?d?tas,
raZotas vai, attiec?g? gad?jum?, pirmoreiz lietotas.”

15  S?s paSas direkt?vas 189. pant? paredz?ts:

“Lai piem?rotu 187. un 188. pantu, dal?bvalstis var veikt $?dus pas?kumus:
a) defin?t kapit?lieguld?jumu pre?u j?dzienu;

[..]”

16  PVN direkt?vas 190. pant? noteikts:

“S?s direkt?vas 187., 188., 189. un 191. panta nol?k? dal?bvalstis par kapit?lieguld?jumu prec?m



var uzskat?t pakalpojumus, kuru iez?mes ir |?dz?gas iez?m?m, k?das parasti ir
kapit?lieguld?jumu prec?m.”

Be??ijas ties?bas

17  1969. gada 3. j?lija wet tot invoering van het Wetboek van de belasting over de
toegevoegde waarde (Likums par pievienot?s v?rt?bas kodeksa izveidi; 1969. gada 17. j?lija
Belgisch Staatsblad, 7046. Ipp.) redakcij?, kas piem?rojama pamatliet? (turpm?k tekst? — “PVN
kodekss”), 1. panta 9. punkta 1) apakSpunkts izteikts $?di:

“S? Kodeksa piem?ro$anas nol?k? tiek saprasts:
1°  ar ?ku vai ?kas da?u — jebkura celtne, kas nostiprin?ta uz zemes vai zem?”.
18 PVN kodeksa 48. panta 2. punkt? noteikts:

“Attiec?b? uz kapit?lieguld?jumu prec?m un pakalpojumiem, kuru ?pas?bas ir [?dz?gas t?m, kas
parasti ir saist?tas ar kapit?lieguld?jumu prec?m, par t?m iekas?to nodok?u atskait?jumu p?rskata
ik p?c pieciem gadiem. P?rskat?Sanu veic katru gadu attiec?b? uz vienu piektda?u no So nodok?u
summas, ja ir notikusas izmai?as poste?o0s, kas tika ?emti v?r? atskait?mo nodok?u
apr??in?Sanai.

Tom?r attiec?b? uz nodokli, kas uzlikts kapit?lieguld?jumu prec?m, ko noteicis karalis,
p?rskat?Sanas termi?s ir piecpadsmit gadi, un p?rskat?Sana notiek katru gadu attiec?b? uz vienu
piecpadsmito da?u no §? nodok?a summas.”

19  S? kodeksa 49. pant? paredz?ts, ka Karalis nosaka min?t? kodeksa 45.—48. panta
piem?roSanas nosac?jumus.

20 1969. gada 10. decembra Koninklijk besluit nr. 3 met betrekking tot de aftrekregeling voor
de toepassing van de belasting over de toegevoegde waarde (Kara?a dekr?tu Nr. 3 par
priekSnodok?a atskait?jumiem pievienot?s v?rt?bas nodok?a piem?roSanas nol?kos; 1969. gada
12. decembra Belgisch Staatsblad, 12006. Ipp.; turpm?k tekst? — “Kara?a dekr?ts Nr. 3”)
pamatliet? piem?rojam?s redakcijas 9. pant? ir paredz?ts:

“g 1. Attiec?b? uz nodok?iem, kas uzlikti kapit?lieguld?jumu prec?m, nodok?a maks?t?ja
s?kotn?ji veiktais atskait?jums tiek p?rskat?ts piecu gadu laikposm?, s?kot no t? gada 1. janv?ra,
kur? radus?s atskait?Sanas ties?bas.

Tom?r attiec?b? uz nodok?iem, kas piem?roti nekustamaj?m kapit?lieguld?jumu prec?m, Sis
laikposms ir piecpadsmit gadi.

Nodok?i, kas uzlikti nekustamaj?m kapit?lieguld?jumu prec?m ir nodok?i, kas piem?roti:

1°  dar?jumiem, kas ir saist?ti ar [PVN kodeksa] 1. panta 9. punkta 1. apakSpunkt? min?to
pre?u razoSanu vai ir saist?ti ar to;

2°  to pre?u pirkumiem, kas min?tas [PVN kodeksa] 1. panta 9. punkt?;

3° re?lties?bu [PVN kodeksa] 9. panta otr?s da?as 2° punkta izpratn?, kas attiecas uz [PVN
kodeksa] 1. panta 9. punkt? min?taj?m prec?m.

[T

21  Kara?a dekr?ta Nr. 3 21.a panta 1. punkta pirm?s da?as 2. apakSpunkt? noteikts, ka



nodok?a maks?t?js, kura darb?ba ir atbr?vota no nodok?a bez ties?b?m uz nodok?a atskait?Sanu
un kurs$ saist?b? ar to pasu darb?bu k??st par nodok?a maks?t?ju, kas veic dar?jumus, par
kuriem nodoklis ir atskait?ms, var izmantot savas atskait?Sanas ties?bas, veicot p?rskat?Sanu, it
?pasi attiec?b? uz kapit?lieguld?jumu prec?m, kas paliek So izmai?u laik?, ja §?s preces v?l ir
izmantojamas un PVN kodeksa 48. panta 2. punkt? noteiktais laikposms v?| nav beidzies.

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

22 L BV ir advok?tu sabiedr?ba. S?s saimniecisk?s darb?bas veik3anai tai pieder nekustamais
?pasums, kuru t?s p?rvald?t?js izmanto ar? dz?voSanai.

23  Laikposm? no 2007. 1?dz 2015. gadam Saj? ?k? veikti b?tiski b?vdarbi, kuru beig?s to
veidoja galven? ?ka un atjaunota starp?ka, k? ar? pagrabs, stiklota pieb?ve un jaunuzb?v?ta lifta
Sahta. Daz?d?s telpas ir savstarp?ji savienotas ar koridoriem, kas atrodas pirmaj? un otraj? st?v?,
turkl?t lifta Sahta ?auj sasniegt visus galveno ?ku st?vus un starpst?vus. L?dz 2015. gada vidum
b?vdarbi tika piln?b? pabeigti, un ?ku atkal var?ja nodot ekspluat?cij?.

24 Visam nekustamajam ?pasSumam tika pieS?irts tikai viens “kadastr?lais ien?kums”, un Sie
ien?kumi pirms darbu uzs?k3anas bija 2456 EUR un p?c to izpildes — 3850 EUR. S?di p?rveidotas
?kas 40 % bija paredz?ti priv?tai lietoSanai un 60 % — profesion?lai lietoSanai.

25 No 2014. gada 1. janv?ra Be??ijas Karaliste atc?la 1?dz Sim piem?rojamo atbr?vojumu no
PVN, kas noteikts attiec?b? uz advok?ta profesijas praktiz?Sanu, t?d?j?di L BV kopS t? laika ir
re?istr?ta k? PVN maks?t?ja.

26  P?ctam L BV kori??ja PVN atskait?jumus, atskaitot da?u no PVN, ko t? bija samaks?jusi
par attiec?go darbu izmaks?m un ko t? nevar?ja atskait?t, kad t?s darb?ba bija atbr?vota no
nodok?a, jo t? uzskat?ja, ka Siem darbiem piem?rojamais kori??Sanas laikposms v?I turpin?s.

27  Saj? zi?? L BV balst??s uz pie??mumu, ka Sie b?vdarbi ir nekustam? kapit?lieguld?jumu
prece, uz kuru attiecas 15 gadu ilgais kori??Sanas laikposms, nevis parastais piecu gadu
kori??Sanas laikposms, kas piem?rojams kapit?lieguld?jumu prec?m, kuras nav nekustamais
?pasums.

28  2015. gada 28. august? un 1. decembr? nodok?u administr?cija veica nepieteiktu nodok?u
p?rbaudi L BV juridiskaj? adres? par laikposmu no 2014. gada 1. janv?ra 1?dz 2015. gada 30.
septembrim. P?c $§?7s p?rbaudes $? administr?cija, atz?stot, ka L BV princip? bija ties?bas kori??t
PVN atskait?jumus par attiec?gajiem b?vdarbiem, vienlaikus secin?ja, ka So b?vdarbu rezult?t?
nav notikusi jaunas ?kas b?vniec?ba, bet to rezult?t? ir veikta tikai esos?s ?kas uzlaboSana un
atjaunoSana, un ka 1?dz ar to bija j?piem?ro piecu gadu kori??Sanas laikposms.

29  T?d?j?di, uzskatot, ka ir j?labo ar Siem darbiem saist?to atskait?jumu korekcija, nodok?u
administr?cija 2017. gada 25. oktobr? pazi?oja L BV par r?kojumu, saska?? ar kuru tai j?maks?
konkr?ta PVN summa par Siem atskait?jumiem.

30 lzskatot L BV celto pras?bu rechtbank van eerste aanleg Oost?Vlaanderen, afdeling Gent
(Austrumflandrijas provinces pirm?s instances tiesa, Gentes noda?a, Be??ija) ar 2020. gada 10.
marta spriedumu atzina, ka viss §?s sabiedr?bas uzb?v?t?s stiklot?s pieb?ves un lifta Sahta, k?
ar? ?kas renov?t? starp?ka ir j?uzskata par ?kas jaunuzb?v?t?m da??m, kas veido nekustamas
kapit?lieguld?jumu preces, un 1?dz ar to §7s tiesas ieskat? L BV bija ties?bas atskait?t ar to
saist?to PVN 60 % apm?r?.

31 Nodok?u administr?cija par So spriedumu iesniedza apel?cijas s?dz?bu hof van beroep te
Gent



(Gentes apel?cijas tiesa, Be??ija), kas ir iesniedz?jtiesa. Savuk?rt L BV iesniedza pretapel?cijas
s?dz?bu.

32  S?tiesa uzskata, pirmk?rt, ka nodok?u administr?cijas apel?cijas s?dz?ba ir pamatota
attiec?b? uz lifta Sahtu un ka abas galven?s ?kas aizmugur? esoSas konstrukcijas nevar tikt
uzskat?tas par “?kas da?u” PVN kodeksa 1. panta 9. punkta 1. apakSpunkta izpratn?.

33  Tom?r, otrk?rt, attiec?b? uz L BV pretapel?cijas s?dz?bu t? nor?da, ka Be??ijas ties?b?s
esoSas ?kas b?vdarbu gad?jum? 15 gadu kori??Sanas laikposms attiec?b? uz PVN, kas tiek
iekas?ts par Siem b?vdarbiem, tiek piem?rots tikai tad, ja PVN nol?k? p?c to veikSanas past?v
“launa ?ka”. T?d?j?di Sis 15 gadu laikposms nav piem?rojams b?vdarbiem, ja tie nav saist?ti ar
p?rb?vi, kas faktiski izraisa “jaunas” ?kas celtniec?bu PVN m?r?iem, pat ja, ?emot v?r? to raksturu
un noz?mi, ar Siem b?vdarbiem ?kai, kur? tie veikti, pies?ir tikpat ilgu saimniecisk?s ekspluat?cijas
ilgumu k? jaunai ?kai.

34  T?pat k? L BV, iesniedz?jtiesa Saub?s, vai Sis rez?ms ir sader?gs ar PVN direkt?vu, it ?pasi
ar t?s 187. un 189. pantu.

35  Proti, pirmk?rt, min?taj? rez?m? j?dzien? “nekustamais ?pasums, kas ieg?d?ts k?
kapit?lieguld?jumu prece” b?t?b? tiek ietverta tikai ?kas vai ?kas da?as b?vniec?ba, lai gan PVN
direkt?vas 187. un 189. pant? $?d? veid? netiek ierobezots §? j?dziena saturs. Turkl?t Sie panti
nenor?da uz j?dzienu “?kas vai ?kas da?as [..] pieg?de [nodoSana] pirms pirmreiz?jas
izmantoSanas”, kas par?d?s §?s direkt?vas 12. panta 1. punkta a) apakSpunkt?, t? k? p?d?j?
min?t? norma paredz?ta tikai tam, lai paskaidrotu, pie k?diem nosac?jumiem ?kas nodoSanai var
piem?rot PVN. T?tad ne vienm?r b?s pamatoti transpon?t j?dzienu “nekustamais ?pasums, kas
ieg?d?ts k? kapit?lieguld?jumu prece” iek§?j?s ties?b?s tik Saur? veid?, k? to ir izdar?jis Be??ijas
likumdev?js.

36  Oftrk?rt, ja ?k?s tiek veiktas b?tiskas izmai?as, kas t?m pies?ir tikpat ilgu saimniecisk?s
ekspluat?cijas ilgumu k? jaun?m ?k?m, par ko $aj? gad?jum? liecinot fakts, ka min?tie b?vdarbi
tiek amortiz?ti 33 gadu laik?, t?s esot piel?dzin?mas jaun?m ?k?m un t?m esot j?piem?ro t?da
pati attieksme PVN jom? atbilstoSi nodok?u neitralit?tes principam — k? ?pasa vienl?dz?gas
attieksmes principa izpausme. Saj? zi?? var?tu tikt uzskat?ts, ka j?dziens “nekustamais ?pasums,
kas ieg?d?ts k? kapit?lieguld?jumu prece” j?piem?ro visiem akt?viem, kuru saimniecisk?s
darb?bas ilgums ir iev?rojami ilg?ks nek? parastais piecu gadu kori??Sanas laikposms.

37 Ja tas t? b?tu, iesniedz?jtiesa neizsl?dz, ka L BV var?tu atsaukties uz PVN direkt?vu, lai
iebilstu pret valsts tiesisko regul?jumu, kas ir pretrun? direkt?vai un t?s pamat? esoSajiem
principiem.

38  S?dos apst?k?0s hof van beroep te Gent (Gentes apel?cijas tiesa) nol?ma aptur?t
tiesved?bu un uzdot Tiesai S?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)  Vai[PVN] direkt?vas 187. un 189. pants nepie?auj t?du tiesisko regul?jumu k? pamatliet?
apl?kotais (proti, [PVN kodeksa] 48. panta 2. da?a un 49. pants, skatot tos kop? ar [Kara?a
dekr?ta Nr. 3] 9. pantu), saska?? ar kuriem pagarin?tais korekcijas termi?s (15 gadi), veicot
esosas ?kas p?rb?ves darbus, piem?rojams tikai tad, ja p?c darbu pabeigSanas, pamatojoties uz
valsts ties?b?s noteiktajiem krit?rijiem, konstat?jama “jauna ?ka” §?s direkt?vas 12. panta
izpratn?, lai gan b?tiski p?rveidotas ?kas (kas, pamatojoties uz valsts ties?bu aktos noteiktajiem
administrat?vajiem krit?rijiem, tom?r nav uzskat?ma par “jaunu ?ku” 12. panta izpratn?)
saimniecisk?s ekspluat?cijas laiks ir identisks ar jaunas ?kas saimniecisk?s ekspluat?cijas laiku,
kas ir iev?rojami ilg?ks par [min?t?s direkt?vas] 187. pant? paredz?to piecu gadu termi?u, k? tas
izriet ar? no t?, ka veiktie darbi tiek amortiz?ti 33 gadu laik?, kas atbilst jaunu ?ku amortiz?cijas



laikam?

2) Vai[PVN direkt?vas] 187. pantam ir tieSa iedarb?ba, kas noz?m?, ka nodok?u maks?t?js,
kas ir veicis ?k? darbus, bet So darbu rezult?t? p?rveidot? ?ka nav kvalific?jama k? “jauna ?ka”
§?s direkt?vas 12. panta izpratn?, pamatojoties uz valsts ties?bu aktos noteiktajiem krit?rijiem, un
Sie darbi ir saist?ti ar t?du pasu saimniecisk?s ekspluat?cijas laiku k? attiec?g?m jaun?m ?k?m,
kur?m piem?ro 15 gadu kori??Sanas laikposmu, var atsaukties uz 15 gadu kori??Sanas laikposmu
piem?roSanu?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo jaut?jumu

39  Vispirms j?nor?da, ka pirmais jaut?jums attiecas uz kori??Sanas laikposmu PVN direkt?vas
187. panta 1. punkta izpratn?, kas ir j?piem?ro L BV par attiec?go b?vdarbu veikSanu samaks?t?
PVN atskait?Sanai, proti, vai nu $aj? ties?bu norm? paredz?tais piecu gadu laikposms attiec?b? uz
kapit?lieguld?jumu prec?m kopum?, vai ar? laikposms, kas ir ilg?ks un var ilgt 17dz 20 gadiem, ko
dal?bvalst?m saska?? ar min?to ties?bu normu ir iesp?ja piem?rot attiec?b? uz nekustam?
?pasSuma kapit?lieguld?jumu prec?m, kas Be??ij? saska?? ar PVN kodeksa 48. panta 2. punktu
un Kara?a dekr?ta Nr. 3 9. panta 1. punktu ir noteikts uz 15 gadiem.

40 No Tiesas r?c?b? esoSajiem lietas materi?liem, k? ar? no Be??ijas vald?bas tiesas s?d?
shiegtajiem preciz?jumiem izriet, no vienas puses, ka b?vdarbi pamatliet? tika aplikti ar PVN k?
pakalpojumu sniegSana PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakSpunkta, lasot to kopsakar? ar
t?s 24. pantu, izpratn?, nevis k? pre?u pieg?de.

41  No otras puses, lai Siem b?vdarbiem piem?rotu §?s direkt?vas 187. panta 1. punkta pirmaj?
da?? paredz?to piecu gadu kori??3anas laikposmu, nodok?u administr?cija ir izmantojusi iesp?ju,
kas tagad dal?bvalst?m ir pieS?irta min?t?s direkt?vas 190. pant? un Be??ijas ties?b?s ieviesta ar
PVN kodeksa 48. panta 2. punkta pirmo da?u, kapit?lieguld?jumu prec?m piel?dzin?t
pakalpojumus, kuru ?pas?bas ir I?dz?gas t?m, kas parasti ir saist?tas ar $?d?m prec?m.

42  T?d?j?di, lai sniegtu iesniedz?jtiesai lietder?gu atbildi uz pirmo jaut?jumu, j??em v?r? ar?
Sis PVN direkt?vas 190. pants.

43  S?dos apst?k?0s j?uzskata, ka ar savu pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las
noskaidrot, vai PVN direkt?vas 187., 189. un 190. pants j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun?
t?ds valsts tiesiskais regul?jums par PVN atskait?jumu kori??Sanu, saska?? ar kuru ilgstoSas
kori??Sanas laikposms, kurS saska?? ar So 187. pantu noteikts attiec?b? uz nekustamo ?pasumu,
kas ieg?d?ts k? kapit?lieguld?jumu prece, b?vdarbiem ir piem?rojams tikai tad, ja to rezult?t?
notiek ?kas p?rb?ve $?s direkt?vas 12. panta 2. punkta izpratn?, iz?emot b?vdarbus, kuri aplikti ar
PVN k? pakalpojumu sniegSana min?t?s direkt?vas izpratn?, kuri, neveicot $?du p?rveidi, noz?m?
b?tisku ?kas paplasin?Sanu un/vai padzi?in?tu atjaunoSanu un kuru saimniecisk?s darb?bas
ilgums atbilst jaunas ?kas ekspluat?cijas ilgumam.

44  Lai atbild?tu uz So jaut?jumu, pirm?m k?rt?m, j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go
judikat?ru nodok?a maks?t?ju ties?bas no maks?jam? PVN atskait?t PVN, kas ir j?maks? vai kas
k? priekSnodoklis ir samaks?ts par ieg?d?taj?m prec?m un sa?emtajiem pakalpojumiem, ir ar
Savien?bas ties?bu aktiem izveidot?s kop?j?s PVN sist?mas pamatprincips (spriedums, 2018.
gada 25. j?lijs, Gmina Ryjewo, C?140/17, EU:C:2018:595, 28. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

45  Atskait?Sanas sist?mas m?r?is ir piln?b? atbr?vot nodok?a maks?t?ju no PVN, kas tam ir
j?maks? vai ko tas ir samaks?jis saist?b? ar visu savu saimniecisko darb?bu. T?d?j?di kop?j?



PVN sist?ma nodroSina neitralit?ti attiec?b? uz nodok?a piem?roSanu vis?m saimnieciskaj?m
darb?b?m neatkar?gi no So darb?bu m?r?iem vai rezult?tiem, ar noteikumu, ka min?taj?m
darb?b?m princip? ir piem?rojams PVN (spriedums, 2018. gada 25. j?lijs, Gmina Ryjewo,
C?140/17, EU:C:2018:595, 29. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

46  T?pat PVN direkt?v? paredz?t? kori??Sanas meh?nisma, kas ir §? atskait?Sanas rez?ma
neat?emama sast?vda?a, m?r?is ir palielin?t atskait?jumu precizit?ti, nodroSinot nodok?u
neitralit?ti t?, lai ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu par agr?k veiktiem dar?jumiem saglab?tos tikai
tad, ja tie ir veikti, lai sniegtu pakalpojumus, par kuriem tiek uzlikts $?ds nodoklis (spriedums,
2020. gada 9. j?lijs, Finanzamt Bad Neuenahr?Ahrweiler, C?374/19, EU:C:2020:546, 20. punkts).

47  Saj? zi?? PVN direkt?vas 184. un 185. pant? visp?r?gi ir paredz?ti nosac?jumi, ar k?diem
valsts nodok?u administr?cijai j?pieprasa s?kotn?ji atskait?t? PVN kori??Sana, savuk?rt $?s
direkt?vas 187.-192. pant? paredz?ti atseviS?i PVN atskait?juma kori??Sanas noteikumi, kas
attiecas tikai uz ?pas?m kapit?lieguld?jumu prec?m (Saj? zi?? skat. spriedumu, 2020. gada 17.
septembris, Stichting Schoonzicht, C?791/18, EU:C:2020:731, 27. un 29. punkts, k? ar? taj?
min?t? judikat?ra).

48  Attiec?b? uz kapit?lieguld?jumu prec?m PVN direkt?vas 187. gada 1. punkta pirmaj? da??
t?d?j?di ir paredz?ts, ka atskait?jumu kori??Sana ilgst piecus gadus, ieskaitot gadu, kur? t?s ir
ieg?d?tas vai razotas.

49  S?2ds kori??3anas laikposms ?auj izvair?ties no neprecizit?t?m atskait?jumu apr??in?san?
un no nepamatot?m priekSroc?b?m vai tr?kumiem nodok?a maks?t?jam, it ?pasi, ja p?c
deklar?cijas iesniegSanas tiek groz?ti s?kotn?ji v?r? ?emtie fakti, lai noteiktu atskait?jumu summu.
Saska?? ar past?v?go judikat?ru $?du groz?jumu iesp?jam?ba ir ?pasi svar?ga
kapit?lieguld?jumu pre?u gad?jum?, kas biezi tiek izmantotas vair?kus gadus, kuru laik? to
izmantoSanas m?r?is var main?ties, jo to ieg?des izmaksas tiek attiec?gi amortiz?tas vair?ku
finanSu gadu laik? (8aj? zi?? skat. spriedumu, 2016. gada 16. j?nijs, Mateusiak, C?229/15,
EU:C:2016:454, 30. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

50 Saj? zi?? PVN direkt?vas 187. panta noteikumi attiecas tostarp uz atskait?jumu kori??3anas
situ?cij?m, kur?s kapit?lieguld?jumu preci, kuras izmantoSana nedod ties?bas uz atskait?Sanu,
v?1?k izmanto veid?, kas uz to dod ties?bas (spriedums, 2018. gada 25. j?lijs, Gmina Ryjewo,
C?140/17, EU:C:2018:595, 31. punkts).

51  Konkr?t?k, attiec?b? uz nekustam? ?pasSuma kapit?lieguld?jumu prec?m, PVN direkt?vas
187. panta 1. punkta tresaj? da?? dal?bvalst?m ir at?auts 1?7dz divdesmit gadiem pagarin?t
laikposmu, kas kalpo par pamatu kori??Sanas apr??inam.

52  S?ties?bu norma b?t?b? atbilst Sest?s direkt?vas, kas tika aizst?ta ar PVN direkt?vu, 20.
panta 2. punkta treSajai da?ai. K? izriet no Direkt?vas 95/7 preambulas piekt? apsv?ruma, ar kuru
§7? ties?bu norma groz?ta, lai pagarin?tu nekustam? ?pasuma kapit?lieguld?jumu prec?m
maksim?lo kori??Sanas laikposmu no desmit 1?dz divdesmit gadiem, $?ds pagarin?jums tika
noteikts, “?emot v?r? [So pre?u] ekspluat?cijas ilgumu”.



53 No t? izriet, ka dal?bvalstu iesp?ja attiec?b? uz nekustam? ?pasSuma kapit?lieguld?jumu
prec?m noteikt pagarin?tu kori??Sanas laikposmu atbilst tai paSai lo?ikai, kas ir pamat?
kori??Sanas k?rt?bai, kura visp?r?gi ir piem?rojama kapit?lieguld?jumu prec?m, proti, metodei,
kuras m?r?is ir palielin?t atskait?jumu precizit?ti, vienlaikus piel?gojot Sos noteikumus nekustamo
?pasSumu kapit?lieguld?jumu prec?m rakstur?gaj?m ?pas?b?m, kas it ?pasi ir saist?tas ar to
ekspluat?cijas ilgumu, kurs ir v?l ilg?ks par citu kapit?lieguld?jumu pre?u saimniecisk?s darb?bas
ilgumu.

54  Otr?m k?rt?m, attiec?b? uz to, vai uz t?diem b?vdarbiem k? pamatliet? apl?kotie var
attiekties j?dziens “nekustamais ?pasums, kas ieg?d?ts k? kapit?lieguld?jumu prece” PVN
direkt?vas 187. panta 1. punkta treS?s da?as izpratn? un |?dz ar to tiem var tikt piem?rots
iesp?jami valsts ties?b?s attiec?b? uz S?diem ?pasSumiem noteiktais ilgstoSas kori??Sanas
laikposms, j?atg?dina, k? tas ir preciz?ts $? sprieduma 40. punkt?, ka pamatliet? apl?kotie
b?vdarbi ir aplikti ar PVN k? pakalpojumu sniegSana $?s direkt?vas 2. panta 1. punkta c)
apakSpunkta izpratn? un nevis k? pre?u pieg?de min?t?s direkt?vas 2. panta 1. punkta a)
apaksSpunkta izpratn?.

55  L7?dz ar to, lai gan nav izsl?gts, ka princip? $?du b?vdarbu izpilde var?tu tikt analiz?ta
attiec?gaj? gad?jum? k? t?da, kas veido pre?u pieg?di PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta a)
apaksSpunkta izpratn?, tas t? nav pamatlietas apst?k?os.

56  No t? izriet, ka Sie darbi paSi par sevi nevar ietilpt PVN direkt?vas 187. panta 1. punkt?
min?taj? j?dzien? “nekustamais ?pasums, kas ieg?d?ts k? kapit?lieguld?jumu prece”, jo tie ir
pakalpojumi, nevis preces, turkl?t neatkar?gi no t?, k? kapit?lieguld?jumu preces attiec?g?
gad?jum? ir defin?tas valsts ties?b?s atbilstoSi §?s direkt?vas 189. panta a) punktam.

57  S?dos apst?k?0s PVN direkt?vas 187. panta 1. punkt? paredz?t? kori??3anas k?rt?ba, kas
attiecas uz kapit?lieguld?jumu prec?m, pati par sevi nav piem?rojama par So darbu veikSanu
samaks?t? PVN atskait?juma kori??Sanai.

58  So v?rt?jumu neatsp?ko Eiropas Komisijas tiesas s?d? min?tais fakts, ka ar pamatliet?
apl?kotajiem b?vdarbiem tika fiziski p?rveidots nekustamais ?pasums, proti, vec? ?ka, k?da t? bija
pirms darbu uzs?kSanas, vai ka tajos tika iek?auti citi materi?li elementi, kurus p?c §?s
iek?ausSanas var?ja uzskat?t par nekustam? ?pasuma neat?emamu sast?vda?u.

59  ?emot to v?r?, treS?m k?rt?m, j?nor?da, ka saska?? ar PVN direkt?vas 190. pantu
dal?bvalstis it ?pasSi $?s direkt?vas 187. panta nol?kam par kapit?lieguld?jumu prec?m var
uzskat?t pakalpojumus, kuru ?pas?bas ir I?dz?gas t?m, k?das parasti ir kapit?lieguld?jumu
prec?m.

60 K2 irnor?d?ts §? sprieduma 41. punkt?, tieSi izmantojot So iesp?ju, k?da t? ir ?stenota
Be??ijas ties?b?s, nodok?u administr?cija Saj? gad?jum? attiec?gos b?vdarbus ir piel?dzin?jusi
kapit?lieguld?jumu prec?m PVN direkt?vas 187. panta 1. punkta pirm?s da?as izpratn?.

61  S?dos apst?k?0s, pirmk?rt, j?nosaka, vai PVN direkt?vas 190. pants ?auj dal?bvalst?m
piel?dzin?t konkr?tus pakalpojumus ne tikai kapit?lieguld?jumu prec?m, bet ar? nekustamajam
?pasSumam, kas ieg?d?ts k? kapit?lieguld?jumu preces.

62  Saj? zi?? PVN direkt?vas 190. panta formul?jums, kur? ir visp?r?ga, nevis ierobezota
atsauce uz j?dzienu “kapit?lieguld?jumu preces”, t?d?j?di neizsl?dzot no t? nekustam?s
kapit?lieguld?jumu preces, ?auj a priori uzskat?t, ka tas t? ir.



63  Proti, gad?jum?, ja attiec?g? dal?bvalsts, piem?rojot §?s direkt?vas 187. panta 1. punkta
treSo da?u, ir nol?musi visp?r?j?s kapit?lieguld?jumu pre?u kategorijas ietvaros paredz?t ?pasSu
rez?mu nekustamaj?m kapit?lieguld?jumu prec?m, lai t?m piem?rotu pagarin?tu kori??Sanas
laikposmu, §?s p?d?j?s min?t?s preces, pret kur?m §? iemesla d?? ir bijusi at§?ir?ga attieksme,
nek? pret nekustam? ?paSuma kapit?lieguld?jumu prec?m, tom?r joproj?m ietilpst visp?r?jo
kapit?lieguld?jumu pre?u kategorij?.

64  S? sprieduma 62. punkt? min?to interpret?ciju apstiprina PVN direkt?vas 190. panta m?r?is,
kas izriet no Direkt?vas 2006/69 preambulas 5. apsv?ruma, no kura radusies Sest?s direkt?vas
20. panta 4. punkta treS? da?a, kas tagad b?t?b? ir p?r?emta Saj? 190. pant?.

65  Saska?? ar So 5. apsv?rumu Saj?s div?s norm?s paredz?t?s piel?dzin?Sanas ties?bu
pieS?irSanas m?r?is ir ?aut “dazus pakalpojumus, kam piem?t [kapit?lieguld?jumu pre?u] iez?mes,
iek?aut sh?m?, kas [?auj piel?got atskait?jumus par kapit?lieguld?jumu prec?m] akt?va
izmantoSanas laik?, ?emot v?r? t? faktisko lietojumu”.

66  No t? izriet, ka So ties?bu m?r?is ir dot iesp?ju dal?bvalst?m atskait?jumu kori??Sanas
meh?nisma nol?k? attiekties pret konkr?tiem pakalpojumiem t?d? pat veid?, k? pret
kapit?lieguld?jumu prec?m, cikt?l Sie pakalpojumi, ?emot v?r? it ?pasi to seku saimniecisk?s
dz?ves ilgumu un ar to saist?to iesp?ju main?t faktisko pre?u, uz kur?m pakalpojumi attiecas,
izmantoSanas veidu, ir 1?7dz?gi $?m prec?m.

67  ?emot v?r?, ka nekustamajiem ?pasumiem k? kapit?lieguld?jumu prec?m $? sprieduma 63.
punkt? min?taj? visp?r?gaj? kapit?lieguld?jumu pre?u kategorij?, k? tas nor?d?ts §? sprieduma
53. punkt?, ir rakstur?gs v?l gar?ks ekspluat?cijas ilgums, ?emot v?r? So m?r?i, b?tu
nekonsekventi, ja, izmantojot PVN direkt?vas 190. pant? paredz?to piel?dzin?Sanas iesp?ju,
dal?bvalst?m neb?tu iesp?jams no$?irt attiec?gos pakalpojumus atkar?b? no to seku
saimniecisk?s darb?bas ilguma un vajadz?bas gad?jum? tos piel?dzin?t nekustamajam
?pasSumam k? kapit?lieguld?jumu prec?m, ja vien attiec?g? dal?bvalsts ir saglab?jusi ilg?ku
atskait?jumu kori??Sanas periodu Sai p?d?jai min?to pre?u kategorijai saska?? ar PVN direkt?vas
187. panta 1. punkta treSo da?u.

68  Savuk?rt t?da PVN direkt?vas 190. panta interpret?cija, saska?? ar kuru Sis pants ?auj
dal?bvalst?m kori??Sanas meh?nisma nol?k? atseviS?us pakalpojumus atkar?b? no gad?juma
piel?dzin?t kapit?lieguld?jumu precei vai nekustam? ?pasuma kapit?lieguld?jumu precei, ?auj
palielin?t par Siem pakalpojumiem samaks?t? PVN atskait?jumu precizit?ti atkar?b? no to seku
saimniecisk?s darb?bas ilguma, t?pat k? $? sprieduma 46., 49. un 53. punkt? min?taj? k?rt?b?
attiec?b? uz kapit?lieguld?jumu prec?m.

69  Otrk?rt, lai gan dal?bvalst?m, protams, ir br?v?ba ?stenot vai ne?stenot $?di defin?tu
iesp?ju, kas t?m pies?irta ar PVN direkt?vas 190. pantu, un ja t?m turkl?t ir r?c?bas br?v?ba, kad
t?s nolemj to dar?t, run?jot par attiec?go pakalpojumu un pre?u ?pas?bu 1?dz?bu, tom?r,
?stenojot So r?c?bas br?v?bu, t?m j?iev?ro Savien?bas ties?bas un it ?pasi $? panta m?r?is, k?
ar? it ?pasi nodok?u neitralit?tes princips (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2020. gada 17.
septembris, Stichting Schoonzicht, C?791/18, EU:C:2020:731, 49. punkts).

70  Saj? kontekst?, 2emot v?r? PVN direkt?vas 190. panta m?r?i, kas izkl?st?ts §? sprieduma
66. punkt?, dal?bvalstis, ?stenojot So ties?bu normu, nevar abstrah?ties no kapit?lieguld?jumu
prec?m piel?dzin?mo pakalpojumu seku saimniecisk?s darb?bas ilguma, jo §? sprieduma 67.
punkt? min?to iemeslu d?? attiec?go pakalpojumu un pre?u ?pas?bu I1?dz?ba atskait?jumu
kori??Sanas meh?nisma vajadz?b?m tostarp ir atkar?ga no $? saimniecisk?s darb?bas ilguma.
Attiec?gais pakalpojums, raugoties no t? seku saimniecisk?s darb?bas ilguma viedok?a, var



izr?d?ties tuv?ks nekustamaj?m kapit?lieguld?jumu prec?m nek? cita veida kapit?lieguld?jumu
prec?m, kas nav nekustamais ?pasums.

71  Run?jot par nodok?u neitralit?tes principu, kas ir Savien?bas likumdev?ja veikta visp?r?j?
vienl?dz?gas attieksmes principa p?rneSana uz PVN jomu, Tiesa ir nospriedusi, ka Sis princips
aizliedz, pirmk?rt, 17dz?gu un t?d?j?di savstarp?ji konkur?joSu pre?u pieg?d?m piem?rot
at$?ir?gus noteikumus attiec?b? uz PVN, k? ar?, otrk?rt, saimniecisk?s darb?bas subjektiem, kas
veic vien?das darb?bas, piem?rot at§?ir?gus noteikumus jaut?jum? par PVN iekas?Sanu
(spriedumi, 2009. gada 29. oktobris, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, 67. punkts un taj? min?t?
judikat?ra, k? ar? 2022. gada 30. j?nijs, Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice
Bucure?ti — Administra?ia Sector 1 a Finan?elor Publice, C?146/21, EU:C:2022:512, 45. punkts un
taj? min?t? judikat?ra).

72 T?d?j?di, ?stenojot PVN direkt?vas 190. pantu, dal?bvalst?m j?nodroSina, ka PVN m?r?iem
netiek piem?rota atS?ir?ga attieksme pret nodok?a maks?t?ju, kas ir sa??mis noteiktus
pakalpojumus, sal?dzin?jum? ar citu nodok?a maks?t?ju, kurs taj? pas? saimnieciskaj? darb?b? ir
ieg?d?jies preces, kuru saimniecisk?s ?pas?bas b?t?b? ir I?dzv?rt?gas So pakalpojumu
?pas?b?m.

73 Saj? gad?jum? iesniedz?jtiesai j?v?rt?, vai t?2d? valsts tiesiskaj? regul?jum?, k?ds apl?kots
pamatliet?, ir iev?roti $? sprieduma 69. un 72. punkt? nor?d?tie nosac?jumi.

74  Tom?r, lai sniegtu iesniedz?jtiesai lietder?gu atbildi, j?nor?da, k? to uzsv?rusi ar? pati §?
tiesa, ka, $?iet, nav str?da par to, ka pamatliet? apl?kotie b?vdarbi, kas ilga vair?kus gadus, tos
v?rt?jot kopum?, ir novedusi pie b?tiskas attiec?g?s ?kas atjaunoSanas un ar? to ir paplasin?jusi,
tai pievienojot tostarp stikloto pieb?vi un lifta Sahtu. Turkl?t §?iet, ka So darbu noz?m?gumu
apstiprina L BV sniegtie skaitliskie dati, saska?? ar kuriem to kop?j?s izmaksas bija aptuveni 1 937
104 EUR.

75  Turkl?t $?iet pier?d?ts, ka min?to b?vdarbu sek?m, it ?pasi ?emot v?r? to noz?m?gumu, ir
t?ds pats saimniecisk?s ekspluat?cijas ilgums k? jaunai ?kai.

76  ?emot v?r? Sos elementus, atskait?jumu kori??Sanas meh?nisma vajadz?b?m tie paSi darbi
§?iet daudz 1?dz?g?ki nekustamaj?m kapit?lieguld?jumu prec?m nek? t?m kapit?lieguld?jumu
prec?m, kas nav nekustamais ?pasums.

77  ?emot v?r? §?du 1?dz?bu, tas, ka Sie darbi tom?r piel?dzin?ti kapit?lieguld?jumu prec?m,
kas nav nekustamie ?pasSumi, un t?d?j?di tiem tiek piem?rots Sai pre?u kategorijai rezerv?tais
piecu gadu kori??Sanas laikposms, var izrais?t atS?ir?gu attieksmi nodok?u jom? attiec?b? uz
t?du nodok?a maks?t?ju k? L BV, kurs ir ieguld?jis t?dos esoSas ?kas paplasSin?Sanas un
padzi?in?tas atjaunoSanas darbos un samaks?jis par Siem b?vdarbiem maks?jamo PVN, kuriem
b?tu piem?rojams piecu gadu kori??Sanas laikposms, sal?dzin?jum? ar [?dz?gu nodok?a
maks?t?ju, kas ir ieguld?jis jaunas ?kas celtniec?b?, kurai b?tu piem?rojams ilgstoSs kori??Sanas
laikposms, lai gan, ?emot v?r? to ekonomisk?s ?pas?bas, Sie ieguld?jumi ir I7dz?gi vai pat
funkcion?li identiski.

78  Savuk?rt Saj? kontekst? nav noz?mes tam, ka attiec?gie b?vdarbi nav ?kas p?rb?ve PVN
direkt?vas 12. panta 2. punkta, ko lasa kop? ar §?s direkt?vas 135. panta 1. punkta j)
apaksSpunktu, izpratn?, jo So ties?bu normu priekSmets atS?iras no min?t?s direkt?vas 190. panta
priekSmeta.

79  Proti, pirmo ties?bu normu m?r?is, ?emot v?r? to pievienoto v?rt?bu, ir identific?t dar?jumus
ar nekustamo ?pasSumu, kurus var aplikt ar nodokli, k? jauna ?paSuma (nekustam? ?pasuma)



pieg?di, kas t?d?j?di ir apliekami ar PVN (5aj? noz?m? skat. spriedumus, 2017. gada 16.
novembris, Kozuba Premium Selection, C?308/16, EU:C:2017:869, 32. un 55. punkts, k? ar?
2023. gada 9. marts, Etat belge un Promo 54, C?239/22, EU:C:2023:181, 23. punkts), lai gan
min?t?s direkt?vas 190. panta, kas ietilpst kapit?lieguld?jumu prec?m piem?rojam? kori??Sanas
meh?nism?, m?r?is ir noteikt k?rt?bu, k?d? j?kori?? par $§?d?m prec?m |?dz?giem pakalpojumiem
samaks?t? PVN atskait?jumi.

80 S2dos apst?k?0s t?ds valsts tiesiskais regul?jums k? pamatliet? apl?kotais var b?t pretrun?
PVN direkt?vas 190. pantam, lasot to kopsakar? ar §?s direkt?vas 187. pantu un nodok?u
neitralit?tes principa gaism?.

81  ?emot v?r? visu iepriekS min?to, uz pirmo jaut?jumu j?atbild, ka PVN direkt?vas 190. pants,
to lasot kop? ar $?s direkt?vas 187. pantu un nodok?u neitralit?tes principa gaism?, j?interpret?
t?d?j?di, ka tam ir pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums par PVN atskait?jumu kori??Sanu,
saska?? ar kuru pagarin?tais kori??Sanas laikposms, kas saska?? ar So 187. pantu ir noteikts
attiec?b? uz nekustam? ?pasSuma kapit?lieguld?jumu prec?m, nav piem?rojams b?vdarbiem, kuri
pak?auti PVN k? pakalpojumu sniegSana min?t?s direkt?vas izpratn?, kuru rezult?t? notiek
b?tiska ?kas paplasin?Sana un/vai b?tiska remont?jam?s ?kas atjaunoSana un kuru seku
saimniecisk?s ekspluat?cijas ilgums atbilst jaunas ?kas ekspluat?cijas ilgumam.

Par otro jaut?jumu

82  Arotro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai PVN direkt?vas 190. pants,
lasot to kop? ar §?s direkt?vas 187. pantu un ?emot v?r? nodok?u neitralit?tes principu,
j?interpret? t?d?j?di, ka tam ir t?da veida tieSa iedarb?ba, ka nodok?u maks?t?js uz to var?tu
atsaukties valsts ties? pret kompetento nodok?u iest?di, lai t? lab? veiktajiem b?vdarbiem, kuriem
piem?ro PVN k? pakalpojumu sniegSanai min?t?s direkt?vas izpratn?, var?tu piem?rot attiec?b?
uz nekustam? ?paSuma kapit?lieguld?jumu prec?m noteikto ilgstoSas kori??Sanas laikposmu
gad?jum?, ja §? iest?de ir atteikusi piem?rot So laikposmu, pamatojoties uz t?du valsts tiesisko
regul?jumu k? pirmaj? jaut?jum? min~?tais.

83  Pirmk?rt, j?atg?dina, ka gad?jum?, ja iesniedz?jtiesa uzskat?tu, ka nodok?u administr?cijas
atteikums pamatliet? apl?kotajiem b?vdarbiem piem?rot pagarin?tu kori??8anas laikposmu ir
pretrun? PVN direkt?vas 190. pantam, lasot to kop? ar $?s direkt?vas 187. pantu un ?emot v?r?
nodok?u neitralit?tes principu, jaut?jums par pirm? no Siem pantiem tieSo iedarb?bu rastos tikai
tad, ja neb?tu iesp?jama tiesisk? regul?juma, uz kuru Sis atteikums ir balst?ts, atbilst?ga
interpret?cija, k? to pamatoti ir uzsv?rusas L BV un Komisija (Saj? zi?? skat. spriedumu, 2012.
gada 24. janv?ris, Dominguez, C?282/10, EU:C:2012:33, 23. un 32. punkts, k? ar? taj? min?t?
judikat?ra).

84  No t? izriet, ka, piem?rojot valsts ties?bas, valsts ties?m, kur?m ir [?gts t?s interpret?t,
j??em v?r? visas So ties?bu normas un j?piem?ro Saj?s ties?b?s atz?t?s interpret?cijas metodes,
lai t?s interpret?tu, cik vien iesp?jams, atbilstosi apl?kot?s direkt?vas tekstam un m?r?im, lai
sasniegtu taj? paredz?to rezult?tu un t?tad pan?ktu atbilst?bu LESD 288. panta treSajai da?ai
(8aj? zi?? skat. spriedumu, 2018. gada 7. augusts, Smith, C?122/17, EU:C:2018:631, 39. punkts
un taj? min?t? judikat?ra).



85  Tom?r Tiesa ir nospriedusi, ka valsts ties?bu atbilst?gas interpret?cijas principam ir
noteiktas konkr?tas robezas. T?d?j?di, interpret?jot un piem?rojot attiec?g?s valsts ties?bu
normas, valsts tiesas pien?kuma ?emt v?r? Savien?bas ties?bas robezas nosaka visp?r?jie
ties?bu principi, un min?tais pien?kums nevar b?t pamats valsts ties?bu contra legem
interpret?cijai (5aj? zi?? skat. spriedumu, 2018. gada 7. augusts, Smith, C?122/17,
EU:C:2018:631, 40. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

86  T?2d7?j?di, otrk?rt, gad?jum?, ja iesniedz?jtiesa uzskata, ka t? nevar veikt attiec?g? valsts
tiesisk? regul?juma atbilst?gu interpret?ciju, ir j?p?rbauda, vai PVN direkt?vas 190. pantam, ko
lasa kop? ar §?s direkt?vas 187. pantu un nodok?u neitralit?tes principu, var b?t tieSa iedarb?ba;
I?7dz ar to L BV var atsaukties uz So ties?bu normu, v?rSoties pret nodok?u administr?ciju, lai
pamatliet? apl?kotajiem b?vdarbiem tiktu piem?rots pagarin?tais kori??Sanas laikposms, kurs,
Be??ij? saska?? ar PVN kodeksa 48. panta 2. punktu un Kara?a dekr?ta Nr. 3 9. panta 1. punktu
noteikts uz piecpadsmit gadiem.

87  No past?v?g?s judikat?ras izriet, ka ikreiz, kad direkt?vas noteikumi p?c to satura ir
beznosac?juma un pietiekami prec?zi, priv?tperson?m ir ties?bas uz tiem atsaukties valsts ties?s
pret valsti, ja t? nav transpon?jusi direkt?vu valsts ties?bu aktos 1?7dz tai noteikt? termi?a beig?m
vai ir to izdar?jusi nepareizi (spriedums, 2024. gada 14. maijs, Stachev, C?15/24 PPU,
EU:C:2024:399, 51. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

88 Uz §?d?m ties?bu norm?m indiv?di var atsaukties, v?rSoties it ?pasi pret vis?m §?s valsts
p?rvaldes iest?d?m (Saj? zi?? skat. spriedumu, 2017. gada 10. oktobris, Farrell, C?413/15,
EU:C:2017:745, 33. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

89  Saj? kontekst?, run?jot par PVN direkt?vas 190. panta beznosac?juma raksturu, ir taisn?ba,
ka ar So ties?bu normu dal?bvalst?m ir tikai pieS?irta iesp?ja, kuru t?s var ?stenot vai ne, un ka
§?s iesp?jas ?stenoSana, cikt?l t? attiecas uz iesp?ju piel?dzin?t pakalpojumus nekustamajam
?pasSumam k? kapit?lieguld?jumu precei, turkl?t ir atkar?ga no t?, vai attiec?g? dal?bvalsts
vispirms ir ?stenojusi §?s direkt?vas 187. panta 1. punkta treSaj? da?? paredz?to iesp?ju nos?irt
§?das preces no vis?m kapit?lieguld?jumu prec?m.

90 Tom?r dal?bvalst?m pies?irt? br?v? izv?le ?stenot vai ne PVN direkt?vas 190. pant?
paredz?to iesp?ju, neliedz valsts tiesai p?rbaud?t, vai dal?bvalsts, kas pie??musi I?mumu veikt
§?du ?stenosanu, ir iev?rojusi nosac?jumus, kuri reglament? min?to ?stenosanu, un it ?pasi ir
iev?rojusi savas r?c?bas br?v?bas robezas (Saj? zi?? skat. spriedumu, 1979. gada 1. febru?ris,
Verbond van Nederlandse Ondernemingen, 51/76, EU:C:1977:12, 27. un 29. punkts).

91  Turkl?t, ja dal?bvalsts, k? tas ir Saj? liet?, ir nol?musi izmantot PVN direkt?vas 187. panta 1.
punkta treSaj? da?? paredz?to iesp?ju un t?d?j?di ir piln?b? izmantojusi savu r?c?bas br?v?bu
Saj? zi??, vairs nepast?v $??rslis ieprieks?j? punkt? min?tajai p?rbaudei ties?.

92 L7?dz arto t?dos apst?k?0s, k?di ir pamatliet?, j?p?rbauda, vai, ?emot v?r? §? sprieduma
70.—72. punkt? izkl?st?tos anal?zes elementus, attiec?g? dal?bvalsts, izmantodama ar? PVN
direkt?vas 190. pant? paredz?to iesp?ju, ir izpild?jusi savu pien?kumu iev?rot tai Saj? zi??
pies?irt?s r?c?bas br?v?bas robezas, kas izriet no §?s ties?bu normas, lasot to kopsakar? ar §?s
direkt?vas 187. panta 1. punktu un ?emot v?r? nodok?u neitralit?tes principu, satura.

93  T?pat, run?jot par PVN direkt?vas 190. panta, ko lasa kop? ar t?s 187. panta 1. punktu un
nodok?u neitralit?tes principu, pietiekami prec?zo raksturu, iepriek§?j? punkt? atg?din?tais un ar?
§? sprieduma 69. punkt? min?tais apst?klis, ka dal?bvalst?m, ?stenojot §?s ties?bu normas, ir
r?c?bas br?v?ba, neliedz veikt p?rbaudi ties?, lai p?rbaud?tu, vai attiec?g? dal?bvalsts nav



p?rsniegusi So r?c?bas br?v?bu (Saj? zi?? skat. spriedumus, 1996. gada 24. oktobris, Kraaijeveld
u.c., C?72/95, EU:C:1996:404, 59. punkts, k? ar? 2013. gada 28. novembris, MDDP, C?319/12,
EU:C:2013:778, 51. punkts).

94  PVN direkt?vas 190. pants, lasot to kopsakar? ar §?s direkt?vas 187. pantu un ?emot v?r?
nodok?u neitralit?tes principu, ir pietiekami prec?zs, lai ?autu veikt $?du p?rbaudi ties?, k? tas
turkl?t izriet ar? no atbildes uz pirmo jaut?jumu.

95  S2dos apst?k?0s PVN direkt?vas 190. pantam var b?t tieSa iedarb?ba t?d? veid?, ka uz 30
pantu, lasot to kop? ar §?s direkt?vas 187. pantu un nodok?u neitralit?tes principu, nodok?a
maks?t?js var atsaukties tieSi S? sprieduma 88. punkt? min?taj? gad?jum?.

96 T7?d?j?di, ja iesniedz?jtiesa, pamatojoties uz $?du tieSu iedarb?bu, konstat?, ka dal?bvalsts
ir p?rsniegusi r?c?bas br?v?bu, atsevis?us b?vdarbus, kas aplikti ar PVN k? pakalpojumu
sniegSana, neuzskatot par nekustam? ?pasuma kapit?lieguld?jumu prec?m, nodok?a maks?t?js
var tiesi atsaukties uz PVN direkt?vas 190. pantu, ko lasa kop? ar $?s direkt?vas 187. pantu un
nodok?u neitralit?tes principu, Saj? ties?, lai I?gtu Sos darbus uzskat?t par $?d?m prec?m un lai
tiem tiktu piem?rots valsts ties?b?s noteiktais pagarin?tais kori??Sanas laikposms, piem?rojot
min?t?s direkt?vas 187. panta 1. punkta treSo da?u (p?c analo?ijas skat. spriedumus, 2013. gada
28. novembris, MDDP, C?319/12, EU:C:2013:778, 52. punkts, k? ar? 2021. gada 15. apr?lis,
Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, 81.
punkts).

97  ?emot v?r? ieprieks izkl?st?to, uz otro jaut?jumu j?atbild, ka PVN direkt?vas 190. pants,
lasot to kopsakar? ar §?s direkt?vas 187. pantu un ?emot v?r? nodok?u neitralit?tes principu,
j?interpret? t?d?j?di, ka tam ir t?da veida tieSa iedarb?ba, ka nodok?u maks?t?js uz to var
atsaukties valsts ties? pret kompetento nodok?u iest?di, lai t? lab? veiktajiem b?vdarbiem, kuriem
piem?ro PVN k? pakalpojumu sniegSanai min?t?s direkt?vas izpratn?, var?tu piem?rot attiec?b?
uz nekustam? ?paSuma kapit?lieguld?jumu prec?m noteikto pagarin?tas kori??Sanas laikposmu
gad?jum?, ja §? iest?de ir atteikusies piem?rot So pagarin?to kori??Sanas laikposmu, pamatojoties
uz t?du valsts tiesisko regul?jumu k? pirmaj? jaut?jum? min?tais.

Par ties?San?s izdevumiem

98 Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S? tiesved?ba izriet no tiesved?bas, kas notiek
iesniedz?jties?, t?p?c t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriez:

1) Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 190. pants, lasot to kop? ar t?s 187. pantu un iev?rojot nodok?u
neitralit?tes principu,

j?interpret? t?d?j?di, ka



tam ir pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN)
atskait?jumu kori??8anu, saska?? ar kuru pagarin?tais kori??8anas laikposms, kas
saska?? ar S0 187. pantu ir noteikts attiec?b? uz nekustam? ?paSuma kapit?lieguld?jumu
prec?m, nav piem?rojams b?vdarbiem, kuri pak?auti PVN k? pakalpojumu sniegSana
min?t?s direkt?vas izpratn?, kuru rezult?t? notiek b?tiska ?kas paplaSin?Sana un/vai
b?tiska remont?jam?s ?kas atjaunoSana un kuru seku saimniecisk?s ekspluat?cijas ilgums
atbilst jaunas ?kas ekspluat?cijas ilgumam.

2) Direkt?vas 2006/112 190. pants, lasot to kopsakar? ar t?s 187. pantu un iev?rojot
nodok?u neitralit?tes principu,

j?interpret? t?2d?j?di, ka

tam ir t?da veida tieSa iedarb?ba, ka nodok?u maks?t?js uz to var atsaukties valsts ties?
pret kompetento nodok?u iest?di, lai t? lab? veiktajiem b?vdarbiem, kuriem piem?ro PVN
k? pakalpojumu sniegSanai min?t?s direkt?vas izpratn?, var?tu piem?rot attiec?b? uz
nekustam? ?pasSuma kapit?lieguld?jumu prec?m noteikto pagarin?tas kori??Sanas
laikposmu gad?jum?, ja S? iest?de ir atteikusies piem?rot So pagarin?to laikposmu,
pamatojoties uz t?du valsts tiesisko regul?jumu k? pirmaj? jaut?jum? min?tais.

[Paraksti]
* Tiesved?bas valoda — holandieSu.

i S?s lietas nosaukums ir izdom?ts. Tas neatbilst neviena lietas dal?bnieka re?lajam
personv?rdam vai nosaukumam.



