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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (druga izba)

z dnia 12 wrze?nia 2024 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Wspolny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artyku? 187 — Korekta odlicze? — Wyd?u?ony okres korekty w odniesieniu do
nieruchomo?ci nabytych jako dobra inwestycyjne — Poj?cie ,dobr inwestycyjnych” — Artyku? 190 —
Uprawnienie pa?stw cz?onkowskich do uznania za dobra inwestycyjne us?ug o charakterze
podobnym do tego zwykle przypisywanego dobrom inwestycyjnym — Prace budowlane zwi?zane z
rozbudow? i renowacj? budynku — Przewidziana w prawie krajowym mo?liwo?? zrownania takich

robo6t z budow? lub nabyciem nieruchomo?ci — Ograniczenia — Bezpo?rednia skuteczno?? tego
art. 190 — Zakres uznania

W sprawie C?243/23 [Drebers](i),

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez hof van beroep te Gent s?d apelacyjny w Gandawie, Belgia)
postanowieniem z dnia 28 czerwca 2022 r., ktére wp?yn??o0 do Trybuna?u w dniu 18 kwietnia
2023 r., w post?powaniu:

Belgische Staat / Federale Overheidsdienst Financién
przeciwko

L BV,

TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: A. Prechal (sprawozdawczyni), prezes izby, F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer i M.L.
Arastey Sahuan, s?dziowie,

rzecznik generalny: A.M. Collins,
sekretarz: A. Lamote, administratorka,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 marca 2024
r.,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu L BV — H. Casier, advocaat, i S. Gnedasi, advocaten,

- w imieniu rz?du belgijskiego — S. Baeyens, P. Cottin i C. Pochet, w charakterze
pe?nomocnikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia, M. Bjorkland i C. Zois, w charakterze
pe?nomocnikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 czerwca 2024 r.,



wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 187 i 189
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektyw? VAT").

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Belgische Staat / Federale
Overheidsdienst Financién (pa?stwem belgijskim / federalnym publicznym urz?dem skarbowym)
(zwanym dalej ,organem podatkowym”) a L BV w przedmiocie d?ugo?ci okresu korekty maj?cego
zastosowanie do odlicze? podatku od warto?ci dodanej (VAT) zap?aconego od robét
budowlanych wykonanych w budynku wykorzystywanym przez L BV do celéw jej dzia?alno?ci
gospodarczej.

Ramy prawne
Prawo Unii
Szosta dyrektywa

3 Artyku? 20 ust. 2 i 4 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U.
1977, L 145, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. 1995, L
102, s. 18) i dyrektyw? Rady 2006/69/WE z dnia 24 lipca 2006 r. (Dz.U. 2006, L 221, s. 9), (zwanej
dalej ,sz6st? dyrektyw?”), ktdra zosta?a uchylona i zast?piona dyrektyw? VAT, stanowi?:

2. W przypadku doébr inwestycyjnych korekta b?dzie obejmowa? okres pi?ciu lat, w??cznie z
rokiem, w ktorym towary zosta?y nabyte lub wyprodukowane. Roczna korekta b?dzie dokonywana
jedynie w odniesieniu do jednej pi?tej podatku na?o0?onego na towary. Korekta jest dokonywana
na podstawie zmian uprawnienia do odliczenia w kolejnych latach w stosunku do kwoty za rok, w
ktérym towary zosta?y nabyte lub wyprodukowane.

[...]

W odniesieniu do nieruchomo?ci nabytych jako dobra inwestycyjne okres stanowi?cy podstaw?
obliczania korekty mo?e zosta? przed?u?ony do 20 lat.

[...]

4. Do celéw stosowania przepisow [ust. 2], pa?stwa cz?onkowskie mog?:
- zdefiniowa? poj?cie débr inwestycyjnych;

[...].

Pa?stwa cz?onkowskie mog? stosowa? [ust. 2] rownie? do us?ug o charakterze podobnym do
tego zwykle przypisywanego dobrom inwestycyjnym”.

4 Akapit trzeci art. 20 ust. 2 szoOstej dyrektywy zosta? zmieniony przez art. 1 pkt 4 dyrektywy
95/7. Motyw pi?ty dyrektywy 95/7 brzmia? nast?puj?co:

.O]kres s?u??cy za podstaw? obliczania korekt przewidzianych w art. 20 ust. 2 [sz0stej]



dyrektywy powinien by? przed?u?ony przez pa?stwa cz?onkowskie do 20 lat dla mienia
nieruchomego nabytego jako dobra inwestycyjne, uwzgl?dniaj?c d?ugo?? ich ekonomicznego
okresu u?ytkowania”.

5 Akapit drugi art. 20 ust. 4 széstej dyrektywy zosta? dodany przez art. 1 pkt 6 dyrektywy
2006/69. Motyw 5 dyrektywy 2006/69 stanowi?:

.Nale?y podkre?li?, ?e niektére us?ugi o charakterze débr inwestycyjnych mo?na obj??
systemem, ktéry umo?liwia korekt? odlicze? dla débr inwestycyjnych przez okres u?ytkowania
tego maj?tku, zgodnie z jego rzeczywistym wykorzystaniem”.

Dyrektywa VAT
6 Artyku? 2 ust. 1 dyrektywy VAT zawiera nast?puj?c? regulacj?:
~=Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

a) odp?atna dostawa towardw na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze;

[..]

Cc) odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze;

[...]".
7 Artyku? 12 wspomnianej dyrektywy stanowi:

,L.  Pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? za podatnika ka?dego, kto okazjonalnie dokonuje
transakcji zwi?zanej z dzia?alno?ci?, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi, w szczegoélno?ci
jednej z nast?puj?cych transakciji:

a) dostawa budynku lub cz??ci budynku oraz zwi?zanego z nim gruntu, przed pierwszym
zasiedleniem;

[...]
2. Do celow ust. 1 lit. a) »budynek« oznacza dowoln? konstrukcj? trwale zwi?zan? z gruntem.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? okre?li? szczegd?owe zasady stosowania kryterium, o ktérym
mowa w ust. 1 lit. a), do przebudowy budynkéw oraz zdefiniowa? poj?cie »gruntu zwi?zanego z
budynkiem«.

[...]"

8 Artyku? 14 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

~»Dostawa towarOw« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel”.
9 Zgodnie z art. 24 ust. 1 dyrektywy VAT:

~»?wiadczenie us?ug« oznacza ka?d? transakcj?, ktéra nie stanowi dostawy towarow”.



10  Artyku? 135 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

~Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[..]

j)  dostawy budynkéw lub ich cz??ci oraz zwi?zanego z nimi gruntu, inne ni? dostawy, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 1 lit. a);

[...]"
11  Artyku? 168 owej dyrektywy brzmi nast?puj?co:

»~Jezeli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktér? jest zobowi?zany zap?aci?:

a) VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towardw i us?ug, ktére
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".
12 Artyku? 184 dyrektywy VAT przewiduje:

~Wst?pne odliczenie podlega korekcie, je?eli jego kwota jest wy?sza lub ni?sza od kwoty
odliczenia przys?uguj?cej podatnikowi”.

13  Artyku? 185 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

~Korekta jest dokonywana w szczegolno?ci w przypadku, gdy po z?0?eniu deklaracji VAT nast?pi
zmiana czynnikdéw uwzgl?dnianych przy okre?laniu kwoty odliczenia, na przyk?ad w przypadku
anulowania zakupow lub uzyskania obni?ek ceny”.

14  Zgodnie z art. 187 wspomnianej dyrektywy:

.L. W przypadku débr inwestycyjnych korekta obejmuje okres pi?ciu lat, w??cznie z rokiem, w
ktérym towary zosta?y nabyte lub wytworzone.

[..]

W odniesieniu do nieruchomo?ci nabytych jako dobra inwestycyjne okres stanowi?cy podstaw?
obliczania korekty mo?e zosta? przed?u?ony do 20 lat.

2.  Roczna korekta dokonywana jest wy??cznie w odniesieniu do jednej pi?tej VAT na?0?onego
na te dobra inwestycyjne lub, w przypadku gdy okres korekty zosta? przed?u?ony, w odniesieniu
do odpowiedniej cz??ci u?amkowej VAT.

Korekta, o ktérej mowa w akapicie pierwszym, dokonywana jest z uwzgl?dnieniem zmian w
zakresie prawa do odliczenia, ktére nast?pi?y w kolejnych latach, w stosunku do prawa, ktore
obowi?zywa?0 w roku, w ktérym towary zosta?y nabyte, wytworzone lub, w stosownych
przypadkach, u?yte po raz pierwszy”.

15  Artyku? 189 tej dyrektywy przewiduje:



,DO0 celéw stosowania przepisow art. 187 i 188 pa?stwa cz?onkowskie mog? przedsi?wzi??
nast?puj?ce ?rodki:

a) zdefiniowa? poj?cie dobr inwestycyjnych;

[...]"
16  Artyku? 190 dyrektywy VAT przewiduje:

,D0 celéw art. 187, 188, 189 i 191, pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? za dobra inwestycyjne
us?ugi o charakterze podobnym do tego zwykle przypisywanego dobrom inwestycyjnym”.

Prawo belgijskie

17  Artyku? 1 ust. 9 pkt 1 wet tot invoering van het Wetboek van de belasting over de
toegevoegde waarde (ustawy ustanawiaj?cej kodeks podatku od warto?ci dodanej) z dnia 3 lipca
1969 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 17 lipca 1969 r., s. 7046), w brzmieniu maj?cym zastosowanie
do sporu w post?powaniu g?6wnym, (zwanej dalej ,kodeksem VAT”) ma nast?puj?ce brzmienie:

,D0 celow stosowania niniejszego kodeksu:

1)  przez budynek lub cz??? budynku rozumie si? dowoln? konstrukcj? trwale zwi?zan? z
gruntem”.

18  Artyku? 48 8§ 2 kodeksu VAT przewiduje:

W przypadku dobr inwestycyjnych i us?ug o charakterze podobnym do zwykle przypisywanego
dobrom inwestycyjnym odliczenie na?o0?onych na nie podatkow podlega korekcie przez okres
pi?ciu lat. Korekty dokonuje si? ka?dego roku w wysoko?ci jednej pi?tej kwoty tego podatku, w
przypadku gdy wyst?puj? zmiany czynnikow, ktére zosta?y uwzgl?dnione przy obliczaniu podatku
podlegaj?cego odliczeniu.

Jednak?e w odniesieniu do podatku obci??aj?cego nieruchomo?ci nabyte jako dobro inwestycyjne
okre?lone przez kréla okres korekty wynosi pi?tna?cie lat, a korekta nast?puje ka?dego roku w
wysoko?ci jednej pi?tnhastej kwoty tego podatku”.

19  Artyku? 49 tego kodeksu stanowi, ?e krél okre?la przes?anki stosowania jego art. 45-48.

20  Artyku? 9 Koninklijk besluit nr 3 met betrekking tot de aftrekregeling voor de toepassing van
de belasting over de toegevoegde waarde (dekretu krélewskiego nr 3 w sprawie odlicze? przy
stosowaniu podatku od warto?ci dodanej) z dnia 10 grudnia 1969 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 12
grudnia 1969 r., s. 12006), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do sporu w post?powaniu
g?6wnym, (zwanego dalej ,dekretem krolewskim nr 3”) przewiduje:

.3 1. W przypadku podatku obci??aj?cego dobra inwestycyjne wst?pne odliczenie dokonane
przez podatnika podlega kontroli w okresie pi?ciu lat, rozpoczynaj?cym si? w dniu 1 stycznia roku,
w ktérym powsta?o prawo do odliczenia.

Jednak?e w przypadku podatkéw obci??aj?cych nieruchomo?ci nabyte jako dobra inwestycyjne
okres ten wyd?u?a si? do 15 lat.

Podatek obci??aj?cy nieruchomo?ci nabyte jako dobra inwestycyjne oznacza podatek na?o?ony
na:



1)  czynno?ci, ktére obejmuj? lub przyczyniaj? si? do poboru towarow, o ktérych mowa w art. 1
8§ 9 pkt 1 [kodeksu VAT];

2) nabycie maj?tku, o ktérym mowa w art. 1 8 9 [kodeksu VAT];

3) nabycie prawa rzeczowego w rozumieniu art. 9 akapit drugi pkt 2 [kodeksu VAT]
dotycz?cego rzeczy, o ktérych mowa w art. 1 § 9 [kodeksu VAT].

L.]

21  Artyku? 21bis § 1 akapit pierwszy pkt 2 dekretu krélewskiego nr 3 stanowi, ?e podatnik
wykonuj?cy dzia?alno?? zwolnion? z podatku bez prawa do odliczenia, ktéry w odniesieniu do tej
samej dzia?alno?ci staje si? podatnikiem dokonuj?cym transakcji daj?cych prawo do odliczenia,
mo~?e skorzysta? z prawa do odliczenia w drodze korekty w szczeg6lno?ci w odniesieniu do débr
inwestycyjnych, ktére istniej? w chwili tej zmiany, pod warunkiem ?e towary te mog? jeszcze
zosta? wykorzystane, a okres okre?lony w art. 48 8§ 2 kodeksu VAT nie up?yn??.

Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

22 L BV jest sp6?k? adwokack?. W celu wykonywania tej dzia?alno?ci gospodarczej posiada
nieruchomo??, u?ywan? rownie? do celéw mieszkaniowych przez jej osob? zarz?dzaj?c?.

23 W latach 2007-2015 zrealizowano w tym budynku istotne roboty budowlane, w wyniku
ktérych sk?ada si? on obecnie z budynku g?éwnego i przebudowanego budynku po?redniego, a
tak?e ze szklanej dobudowki i nowo wybudowanej klatki d?wigu. Poszczegodlne powierzchnie s?
ze sob? po??czone korytarzami po?0?onymi na parterze i na pierwszym pi?trze, przy czym klatka
d?wigu pozwala ponadto dotrze? na wszystkie pi?tra budynku g?6wnego i po?redniego. W
po?owie 2015 r. roboty budowlane zosta?y w pe?ni uko?czone, a budynek ponownie mog? zosta?
oddany do u?ytku.

24  Tylko jeden ,dochdd katastralny” zosta? przypisany ca?ej nieruchomo?ci, przy czym dochéd
ten wynosi? przed rozpocz?ciem prac 2456 EUR, a po ich wykonaniu — 3850 EUR. W ten sposo6b
przebudowana nieruchomo?? by?a w 40 % przeznaczona na u?ytek prywatny, a w 60 % na cele
zwi?zane z dzia?alno?ci? gospodarcz?.

25  Zdniem 1 stycznia 2014 r. Krolestwo Belgii znios?0 zwolnienie z VAT do tej pory maj?ce
zastosowanie do wykonywania zawodu adwokata, w zwi?zku z czym od tego czasu L BV zosta?a
zarejestrowana jako podatnik VAT.

26  Nast?pnie L BV skorygowa?a odliczenia VAT, dokonuj?c odliczenia cz??ci VAT, ktory
zap?aci?a od kosztéw omawianych robét i ktérego nie mog~?a odliczy?, gdy jej dzia?alno?? by?a
zwolniona, poniewa? uwa?a?a, ?e okres na dokonanie korekty maj?cy zastosowanie do tych robét
by? jeszcze w toku.

27 W zwi?zku z tym L BV opar?a si? na za?0?eniu, zgodnie z ktérym roboty te stanowi?y
nieruchomo?ci nabyte jako dobra inwestycyjne podlegaj?ce wyd?u?onemu pi?tnastoletniemu
okresowi korekty, a nie normalnemu pi?cioletniemu okresowi maj?cemu zastosowanie do débr
inwestycyjnych innych ni? nieruchomo?ci.

28 W dniu 28 sierpnia 2015 r. i w dniu 1 grudnia 2015 r. organ podatkowy przeprowadzi?
niezapowiedzian? kontrol? podatkow? w siedzibie sp6?ki L BV dotycz?c? okresu od 1 stycznia
2014 r. do 30 wrze?nia 2015 r. W nast?pstwie tej kontroli organ ten, przyznaj?c, ?e sp6?ka L BV
mia?a co do zasady prawo do korekty odlicze? VAT dotycz?cego omawianych robot budowlanych,



doszed? do wniosku, ?e roboty te nie doprowadzi?y do wzniesienia nowego budynku, lecz jedynie
doprowadzi?y do modernizacji i renowacji istniej?cego budynku, w zwi?zku z czym zastosowanie
powinien mie? pi?cioletni okres korekty.

29 Uznaj?c w ten sposob, ?e nale?y skorygowa? korekt? odlicze? odnosz?cych si? do tych
robét przeprowadzonych przez L BV, organ podatkowy w dniu 25 pa?dziernika 2017 r. dor?czy?
jej nakaz, zgodnie z ktorym sp6?ka ta by?a zobowi?zana do zap?aty okre?lonej kwoty VAT
dotycz?cej tych odlicze?.

30 Rozpatruj?cy powodztwo L BV rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent
(s?d pierwszej instancji we Flandrii Wschodniej, wydzia? Gandawa, Belgia) uzna? wyrokiem z
dnia 10 marca 2020 r., ?e ca?? szklan? dobudéwk? wzniesion? przez t? sp6?k?, wybudowan?
klatk? d?wigu i odnowiony budynek po?redni nale?y uzna? za nowo wybudowane cz??ci budynku
stanowi?ce nieruchomo?ci inwestycyjne, w zwi?zku z czym zdaniem tego s?du L BV by?a
uprawniona do odliczenia 60 % VAT zwi?zanego z tymi robotami.

31 Organ podatkowy wniés? apelacj? od tego wyroku do hof van beroep te Gent (s?du
apelacyjnego w Gandawie, Belgia), b?d?cego s?dem odsy?aj?cym. Ze swej strony L BV wnios?a
apelacj? wzajemn?.

32  S?dten uwa?a, po pierwsze, ?e apelacja wniesiona przez organ podatkowy jest zasadna w
zakresie, w jakim nie mo?na uzna?, ?e klatka d?wigu i dwie konstrukcje na ty?ach g?éwnego
budynku stanowi?, ka?da z osobna, ,cz??? budynku” w rozumieniu art. 1 ust. 9 pkt 1 kodeksu
VAT.

33  S7?dten zauwa?a jednak, po drugie, w odniesieniu do odwo?ania wzajemnego wniesionego
przez L BV, ?e w prawie belgijskim w przypadku robét budowlanych przeprowadzonych w
istniej?cym budynku wyd?u?ony pi?tnastoletni okres korekty ma zastosowanie do VAT pobranego
od tych robot tylko wtedy, gdy po ich wykonaniu istnieje ,nowy budynek” dla celow VAT. W
zwi?zku z tym Ow pi?tnastoletni okres nie ma zastosowania do rob6t budowlanych, ktore nie wi???
si? z przebudow? poci?gaj?c? za sob? w rzeczywisto?ci budow? ,nowego” budynku dla celéw
VAT, nawet je?li — bior?c pod uwag? ich charakter i znaczenie — roboty te nadaj? budynkowi, w
ktérym zosta?y przeprowadzone, okres ?ywotno?ci gospodarczej tak d?ugi jak w przypadku
nowych budynkéw.

34  Tymczasem, podobnie jak L BV, s?d odsy?aj?cy ma w?tpliwo?ci, czy system ten jest
zgodny z dyrektyw? VAT, a w szczegolno?ci z jej art. 187 i 189.

35 Po pierwsze bowiem, system ten obejmuje zasadniczo zakresem poj?cia ,nieruchomo?ci
nabytych jako dobra inwestycyjne” jedynie budow? budynku lub cz??ci budynku, podczas gdy art.
187 lub 189 dyrektywy VAT nie ograniczaj? w taki sposob tre?ci tego poj?cia. Nie odsy?aj? te? do
poj?cia ,dostawy budynku lub cz??ci budynku [...] przed pierwszym zasiedleniem”, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT, poniewa? ostatni przepis s?u?y jedynie wyja?nieniu, w
jakich okoliczno?ciach przeniesienie w?asno?ci nieruchomo?ci mo?e podlega? opodatkowaniu
VAT. Tak rygorystyczne transponowanie poj?cia ,nieruchomo?ci nabytych jako dobra
inwestycyjne” do prawa krajowego, jak ma to miejsce w prawie belgijskim, nie jest zatem
uzasadnione.

36  Podrugie, w przypadku gdy budynki uleg?y istotnej przebudowie, ktéra daje im tak d?ugi
okres gospodarczego u?ytkowania, jaki maj? nowe budynki, o czym ?wiadczy fakt, ?e
rozpatrywane roboty budowlane s? amortyzowane przez okres 33 lat, s? one poréwnywalne z
nowymi budynkami i powinny korzysta? z takiego samego traktowania jak w zakresie VAT,
zgodnie z zasad? neutralno?ci podatkowej, ktéra stanowi szczegolny wyraz zasady réwnego



traktowania. W tym kontek?cie mo?na by uzna?, ?e poj?cie ,nieruchomo?ci nabytej jako dobro
inwestycyjne” powinno mie? zastosowanie do wszystkich nieruchomo?ci, ktérych okres
gospodarczego u?ytkowania jest znacznie d?u?szy ni? zwyk?y pi?cioletni okres korekty.

37  Gdyby tak by?0, s?d odsy?aj?cy nie wyklucza mo?liwo?ci powo?ania si? przez L BV na
dyrektyw? VAT w celu sprzeciwienia si? uregulowaniu krajowemu sprzecznemu z t? dyrektyw? i
zasadami, na ktérych si? ona opiera.

38 W tych okoliczno?ciach hof van beroep te Gent (s?d apelacyjny w Gandawie) postanowi?
zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 187 i 189 [dyrektywy VAT] stoj? na przeszkodzie uregulowaniu takiemu jak to
rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym [a mianowicie art. 48 8§ 2 i art. 49 kodeksu VAT w
zwi?zku z art. 9 [dekretu krélewskiego nr 3], zgodnie z ktorym w przypadku przebudowy
istniej?cego ju? budynku przed?u?ony okres korekty (wynosz?cy 15 lat) ma zastosowanie jedynie
wowczas, gdy po przeprowadzeniu rob6t mo?na — wed?ug obowi?zuj?cych w prawie krajowym
kryteriow — mowi? o »nowym budynku« w rozumieniu art. 12 przywo?anej dyrektywy, chocia? okres
u?ytkowania gruntownie przebudowanego budynku (ktéry wed?ug obowi?zuj?cych w prawie
krajowym kryteribw administracyjnych tak czy inaczej nie kwalifikuje si? jako »nowy budynek« w
rozumieniu wspomnianego art. 12) jest identyczny z okresem u?ytkowania nowego budynku, ktéry
to okres u?ytkowania jest znacznie d?u?szy ni? pi?cioletni okres przewidziany we wspomnianym
art. 187, co mi?dzy innymi wynika z faktu, ?e przeprowadzone roboty podlegaj? odpisaniu
[amortyzaciji] przez okres 33 lat, czyli w terminie przewidzianym rownie? dla nowych budynkéw?

2) Czy art. 187 [dyrektywy VAT] ma bezpo?redni skutek, w zwi?zku z czym podatnik, ktory
przeprowadzi? w budynku roboty nieskutkuj?ce — wed?ug obowi?zuj?cych w prawie krajowym
kryteribw — zakwalifikowaniem tak przebudowanego budynku jako »nowego budynku« w
rozumieniu art. 12 przywo?anej dyrektywy, ale skutkuj?ce okresem u?ytkowania identycznym z
okresem u?ytkowania podobnych nowych budynkow, w przypadku ktorych obowi?zuje 15-letni
okres korekty, mo?e powo?a? si? na zastosowanie 15-letniego okresu korekty?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

39 Na wst?pie nale?y zauwa?y?, ?e pytanie pierwsze dotyczy okresu korekty w rozumieniu art.
187 ust. 1 dyrektywy VAT, jaki nale?y stosowa? do odliczenia VAT zap?aconego przez L BV z
tytu?u omawianych robét budowlanych, to znaczy okresu pi?ciu lat przewidzianego w tym
przepisie dla débr inwestycyjnych w ogolno?ci albo d?u?szego okresu, mog?cego wynosi? do 20
lat, ktory to okres pa?stwa cz?onkowskie mog? stosowa? na mocy tego przepisu w odniesieniu do
nieruchomo?ci nabytych jako dobra inwestycyjne, a ktéry w Belgii zosta? ustalony na podstawie
art. 48 8 2 kodeksu VAT i art. 9 8 1 dekretu krélewskiego nr 3 na pi?tna?cie lat.

40 Tymczasem z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybuna?, a tak?e z wyja?nie?
przedstawionych przez rz?d belgijski na rozprawie wynika, po pierwsze, ?e roboty budowlane
b?d?ce przedmiotem post?powania g?0wnego zosta?y opodatkowane VAT jako ?wiadczenie
us?ug w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT w zwi?zku z jej art. 24, a nie jako dostawa
towarow.

41  Po drugie, w celu zastosowania do tych robot pi?cioletniego okresu korekty przewidzianego
w art. 187 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy organ podatkowy skorzysta? z przyznanej obecnie
pa?stwom cz?onkowskim przez art. 190 wspomnianej dyrektywy i wprowadzonej do prawa
belgijskiego przez art. 48 ust. 2 akapit pierwszy kodeksu VAT mo?liwo?ci zrownania z dobrami



inwestycyjnymi us?ug o charakterze podobnym do tego zwykle przypisywanego dobrom
inwestycyjnym.

42  Tym samym, aby udzieli? s?dowi odsy?aj?cemu u?ytecznej odpowiedzi na pytanie
pierwsze, nale?y réwnie? uwzgl?dni? 6w art. 190 dyrektywy VAT.

43 W tych okoliczno?ciach nale?y uzna?, ?e poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 187, 189 i 190 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten
sposab, ?e stoj? one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu dotycz?cemu korekty odlicze?
VAT, zgodnie z ktorym wyd?u?ony okres korekty ustalony na podstawie wspomnianego art. 187
dla nieruchomo?ci nabytych jako dobra inwestycyjne ma zastosowanie do robét budowlanych
wy??cznie wowczas, gdy s? one tak istotne, ?e prowadz? do przebudowy nieruchomo?ci w
rozumieniu art. 12 ust. 2 tej dyrektywy, z wy??czeniem rob6t budowlanych obj?tych VAT jako
?wiadczenie us?ug w rozumieniu tej dyrektywy, ktére nie prowadz?c do takiej przebudowy, wi???
si? ze znaczn? rozbudow? powi?kszeniem lub gruntown? renowacj? budynku i ktérych okres
gospodarczego u?ytkowania odpowiada okresowi u?ytkowania nowego budynku.

44  Aby odpowiedzie? na to pytanie, nale?y w pierwszej kolejno?ci przypomnie?, ?e zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem prawo podatnikow do odliczenia od VAT, ktéry s? zobowi?zani
zap?aci?, VAT nale?nego lub zap?aconego z tytu?u nabytych przez nich towaréw i us?ug na
wcze?niejszym etapie ?a?cucha dostaw stanowi podstawow? zasad? wspoélnego systemu VAT
ustanowionego przez prawo Unii (wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Gmina Ryjewo, C?140/17,
EU:C:2018:595, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

45  System odlicze? ma na celu ca?kowite uwolnienie podatnika od ci??aru VAT nale?nego lub
zap?aconego w ramach ca?ej prowadzonej przez niego dzia?alno?ci gospodarczej. Wspolny
system VAT zapewnia w konsekwencji pe?n? neutralno?? jakiejkolwiek dzia?alno?ci gospodarczej
w zakresie obci??e? podatkowych, bez wzgl?du na cel czy rezultaty tej dzia?alno?ci, pod
warunkiem, ?e co do zasady podlega ona sama opodatkowaniu VAT (wyrok z dnia 25 lipca 2018
r., Gmina Ryjewo, C?140/17, EU:C:2018:595, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

46  Przewidziany w dyrektywie VAT mechanizm korekty ma na celu zwi?kszenie stopnia
dok?adno?ci odlicze? w sposdb zapewniaj?cy neutralno?? VAT z takim skutkiem, ?e transakcje
dokonane na wcze?niejszym etapie nadal b?d? uprawnia? do odliczenia tylko w takim zakresie, w
jakim s?u?? do wykonywania dostaw lub us?ug obj?tych takim podatkiem (wyrok z dnia 9 lipca
2020 r., Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, C?374/19, EU:C:2020:546, pkt 20).

47 W tym wzgl?dzie art. 184 i 185 dyrektywy VAT ustanawiaj? w sposob ogdlny warunki, na
jakich krajowe organy podatkowe powinny wymaga? korekty wst?pnie odliczonego VAT, podczas
gdy art. 187-192 dyrektywy VAT przewiduj? pewne szczegd?owe zasady korekty odliczenia VAT
maj?ce zastosowanie w szczegbélnym przypadku dobr inwestycyjnych (zob. podobnie wyrok z dnia
17 wrze?nia 2020 r., Stichting Schoonzicht, C?791/18, EU:C:2020:731, pkt 27, 29 i przytoczone
tam orzecznictwo).

48 Itak art. 187 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy VAT przewiduje w odniesieniu do tych dobr
inwestycyjnych, ?e korekta odlicze? jest dokonywana w okresie pi?ciu lat, z uwzgl?dnieniem
okresu, w ktdrym towary zosta?y nabyte lub wytworzone.

49  Taki okres korekty pozwala na wyeliminowanie nieprawid?owo?ci w obliczeniu kwoty
podatku do odliczenia i powstania nieuzasadnionych korzy?ci lub strat dla podatnika, gdy w
szczegOlno?ci po z?0?eniu deklaracji nast?pi zmiana czynnikow uwzgl?dnionych przy ustalaniu
kwoty do odliczenia. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawdopodobie?stwo takich zmian jest
szczegOlnie du?e w przypadku dobr inwestycyjnych, ktore s? cz?sto u?ytkowane przez okres kilku



lat, w ktorym ich przeznaczenie mo?e si? r6?ni?, w zwi?zku z czym koszty ich nabycia podlegaj?
amortyzacji w ci?gu kilku lat obrotowych (zob. podobnie wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r.,
Mateusiak, C?229/15, EU:C:2016:454, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

50 W tych ramach przepisy art. 187 dyrektywy VAT dotycz? korekty odlicze? w sytuacjach
takich jak sytuacja zaistnia?a w post?powaniu g?éwnym, gdy dobro inwestycyjne, ktérego u?ycie
nie daje prawa do odliczenia, zostaje nast?pnie przeznaczone do celdéw u?ytkowania daj?cego to
prawo (wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Gmina Ryjewo, C?140/17, EU:C:2018:595, pkt 31).

51  Je?li chodzi konkretnie o nieruchomo?ci nabyte jako dobra inwestycyjne, art. 187 ust. 1
akapit ostatni dyrektywy VAT zezwala pa?stwom cz?onkowskim na wyd?u?enie okresu
stanowi?cego podstaw? obliczania korekty do 20 lat.

52  Przepis ten odpowiada zasadniczo przepisowi art. 20 ust. 2 akapit trzeci szdstej dyrektywy,
ktora zosta?a zast?piona dyrektyw? VAT. Jak wynika z motywu pi?tego dyrektywy 95/7, na mocy
ktorej przepis ten zosta? zmieniony w celu wyd?u?enia maksymalnego okresu korekty w
odniesieniu do nieruchomo?ci nabytych jako dobro inwestycyjne z 10 lat do 20 lat, taki
przed?u?ony okres zosta? przyj?ty, ,uwzgl?dniaj?c d?ugo?? ich ekonomicznego [gospodarczego]
okresu u?ytkowania”.

53  Wynika z tego, ?e mo?liwo?? ustanowienia przez pa?stwa cz?onkowskie dla nieruchomych
dobr inwestycyjnych wyd?u?onego okresu korekty wpisuje si? w to samo rozumowanie, co le??cy
u podstaw zasad korekty maj?cych zastosowanie do débr inwestycyjnych w ogolno?ci, a
mianowicie w d??enie do zwi?kszenia dok?adno?ci odlicze?, przy jednoczesnym dostosowaniu
tych zasad do cech w?a?ciwych tym nieruchomo?ciom nabytym jako dobra inwestycyjne, ktore
wi??? si? w szczegolno?ci z okresem gospodarczego u?ytkowania tych dobr inwestycyjnych
jeszcze d?u?szym ni? w przypadku innych débr inwestycyjnych.

54 W drugiej kolejno?ci, co si? tyczy kwestii, czy roboty budowlane, takie jak te rozpatrywane w
post?powaniu g?6éwnym, mog? wchodzi? w zakres poj?cia ,nieruchomo?ci inwestycyjnych” w
rozumieniu art. 187 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy VAT i w konsekwencji czy mo?e mie? do nich
zastosowanie przed?u?ony okres korekty ewentualnie ustalony w prawie krajowym dla takich
nieruchomo?ci, nale?y przypomnie?, jak wskazano w pkt 40 niniejszego wyroku, ?e roboty
budowlane b?d?ce przedmiotem post?powania g?6éwnego zosta?y opodatkowane VAT jako
?wiadczenie us?ug w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. c) tej dyrektywy, a nie jako dostawa towaroéw w
rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy.

55 W zwi?zku z tym, chocia? co do zasady nie mo?na wykluczy?, ?e w danym wypadku
wykonanie takich prac mo?na rozpatrywa? jako stanowi?ce dostaw? towar6w w rozumieniu art. 2
ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT, nie jest tak w okoliczno?ciach sporu w post?powaniu g?éwnym.

56  Wynika z tego, ?e roboty te nie mog? jako takie by? obj?te zakresem poj?cia
~hieruchomo?ci nabytych jako dobra inwestycyjne”, o ktérym mowa w art. 187 ust. 1 dyrektywy
VAT, poniewa? stanowi? one us?ugi, a nie towary, i to niezale?nie od sposobu, w jaki dobra
inwestycyjne zosta?y w danym wypadku okre?lone w prawie krajowym zgodnie z art. 189 lit. a) tej

dyrektywy.

57 W tych okoliczno?ciach zasady korekty przewidziane w art. 187 ust. 1 dyrektywy VAT, ktore
dotycz? débr inwestycyjnych, nie maj? same w sobie zastosowania do korekty odliczenia VAT
zap?aconego z tytu?u wykonania tych robat.

58  Oceny tej nie podwa?a podniesiony na rozprawie przez Komisj? Europejsk? fakt, ?e sporne
w post?powaniu g?6wnym roboty budowlane zmieni?y fizycznie nieruchomo??, a mianowicie stary



budynek w takiej postaci, w jakiej by? on przed rozpocz?ciem prac budowlanych, lub w??czy?y do
niej inne elementy materialne, ktére po tym w??czeniu mog? by? analizowane jako stanowi?ce
cz??7? nieruchomo?ci.

59  Niemniej jednak nale?y zauwa?y? w trzeciej kolejno?ci, ?e zgodnie z art. 190 dyrektywy
VAT pa?stwa cz?onkowskie mog? do celéw w szczegdlno?ci art. 187 tej dyrektywy uzna? za
dobra inwestycyjne us?ugi o charakterze podobnym do tego zwykle przypisywanego dobrom
inwestycyjnym.

60 Jak zauwa?ono w pkt 41 niniejszego wyroku, to w?a?nie korzystaj?c z tej mo?liwo?ci,
wdro?onej w prawie belgijskim, organ podatkowy w niniejszej sprawie zrowna? sporne roboty
budowlane z dobrami inwestycyjnymi w rozumieniu art. 187 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy VAT.

61 W tych okoliczno?ciach nale?y, po pierwsze, ustali?, czy art. 190 dyrektywy VAT pozwala
pa?stwom cz?onkowskim na zréwnanie niektorych us?ug nie tylko z dobrami inwestycyjnymi, lecz
réwnie? z nieruchomo?ciami nabytymi jako dobra inwestycyjne.

62 W tym wzgl?dzie brzmienie art. 190 dyrektywy VAT, ktéry odnosi si? w sposob ogdlny i
niewyczerpuj?cy do poj?cia ,débr inwestycyjnych”, nie wy??czaj?c w konsekwencji z niego
nieruchomo?ci nabytych jako dobra inwestycyjne, pozwala a priori uzna?, ?e tak jest.

63 W sytuacji bowiem gdy dane pa?stwo cz?onkowskie postanowi?0 na podstawie art. 187 ust.
1 akapit trzeci tej dyrektywy zastrzec szczegolne traktowanie w ramach ogolnej kategorii dobr
inwestycyjnych dla nieruchomo?ci nabytych jako dobra inwestycyjne w celu zastosowania do nich
przed?u?onego okresu korekty, te ostatnie, mimo ?e s? traktowane w sposob odmienny ni? dobra
inwestycyjne inne ni? nieruchomo?ci, nadal nale?? jednak do ogdlnej kategorii dobr
inwestycyjnych.

64  Wyk?adni? przedstawion? w pkt 62 niniejszego wyroku, potwierdza cel realizowany przez
art. 190 dyrektywy VAT, wynikaj?cy z motywu 5 dyrektywy 2006/69, z ktérego wynika art. 20 ust. 4
akapit trzeci szostej dyrektywy, ktGrego tre?? jest obecnie zasadniczo zawarta we wspomnianym
art. 190.

65  Zgodnie z motywem 5 przyznanie uprawnienia do zrownania, o ktorym mowa w tych dwéch
przepisach, ma na celu umo?liwienie, aby ,niektére us?ugi o charakterze débr inwestycyjnych
mo~?na [by?0] obj?? systemem, ktory umo?liwia korekt? odlicze? dla dobr inwestycyjnych przez
okres u?ytkowania tego maj?tku, zgodnie z jego rzeczywistym wykorzystaniem”.

66  Wpynika z tego, ?e cel tego uprawnienia polega na upowa?nieniu pa?stw cz?onkowskich do
traktowania, dla celéow mechanizmu korekty odlicze?, niektorych us?ug w taki sam sposéb jak
dobr inwestycyjnych, o ile us?ugi te, bior?c pod uwag? w szczegdlno?ci okres u?yteczno?cCi
gospodarczej ich skutkdw i rbwnoczesn? mo?liwo?? zmiany rzeczywistego wykorzystania débr,
ktérych dotycz? te us?ugi, s? do nich podobne.

67 Tymczasem, bior?c pod uwag?, ?e w ramach ogolnej kategorii débr inwestycyjnych, o ktorej
mowa w pkt 63 niniejszego wyroku, nieruchomo?ci nabyte jako dobra inwestycyjne charakteryzuj?
si? jeszcze d?u?szym okresem u?ytkowania gospodarczego, jak wskazano w pkt 53 niniejszego
wyroku, by?oby niespdjne w ?wietle tego celu, gdyby przy wykonywaniu uprawnienia do
zrownania przewidzianego w art. 190 dyrektywy VAT pa?stwa cz?onkowskie nie mia?y z kolei
mo?liwo?ci rozré?nienia danych us?ug w zale?no?ci od okresu u?yteczno?ci gospodarczej ich
skutkéw i zrownania ich w danym przypadku z nieruchomo?ciami nabytymi jako dobra
inwestycyjne z zastrze?eniem, ?e dane pa?stwo cz?onkowskie przyj??o0 d?u?szy okres korekty
odliczenia dla tej ostatniej kategorii towaréw na podstawie art. 187 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy



VAT.

68  Natomiast dokonywanie wyk?adni art. 190 dyrektywy VAT w ten sposéb, ?e artyku? ten
upowa?nia pa?stwa cz?onkowskie do zréwnania, do celéw mechanizmu korekty odliczenia,
niektorych us?ug, w zale?no?ci od przypadku, z nieruchomo?ciami nabytymi do celow
inwestycyjnych lub dobrami inwestycyjnymi, pozwala zwi?kszy? dok?adno?? odlicze? VAT
zap?aconego od tych us?ug w zale?no?ci od okresu gospodarczej u?yteczno?ci ich skutkéw, na
podobnych warunkach, jak przewidziane w tym celu dla dobr inwestycyjnych, o ktérych mowa w
pkt 46, 49 i 53 niniejszego wyroku.

69  Podrugie, o ile pa?stwa cz?onkowskie mog? z pewno?ci? skorzysta? z zakre?lonego w ten
sposo6b uprawnienia przyznanego im w art. 190 dyrektywy VAT, a ponadto dysponu;j?, gdy
postanowi? to uczyni?, uprawnieniami dyskrecjonalnymi w odniesieniu do podobie?stwa cech
danych us?ug i towardw, o tyle przy wykonywaniu tych uprawnie? dyskrecjonalnych powinny one
przestrzega? prawa Unii, a w szczegolno?ci celu tego artyku?u, zw?aszcza zasady neutralno?ci
podatkowej (zob. analogicznie wyrok z dnia 17 wrze?nia 2020 r., Stichting Schoonzicht, C?791/18,
EU:C:2020:731, pkt 49).

70 W tym kontek?cie z uwagi na cel art. 190 dyrektywy VAT, przedstawiony w pkt 66
niniejszego wyroku, przy wykonywaniu tego przepisu pa?stwa cz?onkowskie nie mog? pomija?
okresu gospodarczej u?yteczno?ci skutkow tych us?ug, ktore nale?y zrowna? z dobrami
inwestycyjnymi, poniewa? ze wzgl?dow wskazanych w pkt 67 niniejszego wyroku podobie?stwo
charakteru danych us?ug i towaréw do celéw mechanizmu korekty odlicze? zale?y w
szczegolno?ci od tego okresu gospodarczego u?ytkowana. Rozpatrywana us?uga mo?e bowiem
z punktu widzenia okresu gospodarczej u?yteczno?ci jej skutkdbw okaza? si? bli?sza
nieruchomo?ci nabytej w celach inwestycyjnych ni? dobro inwestycyjne inne ni? nieruchomo?ci.

71  Je?eli chodzi o zasad? neutralno?ci podatkowej, ktora jest przeniesieniem przez
prawodawc? Unii do dziedziny VAT ogoélnej zasady rownego traktowania, to Trybuna? orzek? ju?,
?e zasada ta sprzeciwia si?, po pierwsze, temu, by ?wiadczenie podobnych us?ug, ktére s? zatem
konkurencyjne wobec siebie, by?o traktowane odmiennie z punktu widzenia podatku VAT, a po
drugie, aby podmioty gospodarcze, ktére dokonuj? tych samych transakciji, by?y traktowane
odmiennie w zakresie poboru VAT (wyroki: z dnia 29 pa?dziernika 2009 r., SKF, C?29/08,
EU:C:2009:665, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo, oraz z dnia 30 czerwca 2022 r., Direc?ia
General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Sector 1 a Finan?elor Publice,
C?146/21, EU:C:2022:512, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

72 W zwi?zku z tym, wdra?aj?c art. 190 dyrektywy VAT, pa?stwa cz?onkowskie powinny
zapewni?, aby do celow VAT podatnik, ktory otrzyma? okre?lone us?ugi, nie by? traktowany
odmiennie od innego podatnika, ktory, prowadz?c t? sam? dzia?alno?? gospodarcz?, naby?
towary, ktérych cechy gospodarcze s? zasadniczo rownowa?ne z cechami tych us?ug.

73 W niniejszej sprawie do s?du odsy?aj?cego nale?y dokonanie oceny, czy uregulowanie
krajowe rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym spe?nia warunki okre?lone w pkt 69—72
niniejszego wyroku.



74  Niemniej jednak, aby udzieli? s?dowi odsy?aj?cemu u?ytecznej odpowiedzi, nale?y
zauwa?y?, co rownie? podkre?li? ten s?d, ?e bezsporne jest, i? rozpatrywane w post?powaniu
g?6wnym roboty budowlane, ktére trwa?y przez wiele lat, doprowadzi?y, jako ca?0??, do istotnej
renowacji odno?nego budynku, a tak?e go rozbudowa?y, dodaj?c w szczegdlno?ci szklan?
dobuddéwk? i klatk? d?wigu. Wydaje si? ponadto, ?e znaczenie tych prac jest poparte danymi
liczbowymi dostarczonymi przez L BV, zgodnie z ktérymi ??czny koszt tych prac wyniés? oko?o 1
937 104 EUR.

75  Ponadto wydaje si? ustalone, ?e skutki wspomnianych robét budowlanych, bior?c pod
uwag? w szczegolno?ci ich znaczenie, maj? taki sam gospodarczy okres u?ytkowania jak nowy
budynek.

76  Bior?c pod uwag? te elementy, te same roboty budowlane wydaj? si? do celow mechanizmu
korekty odliczenia znacznie bardziej podobne do nieruchomo?ci nabytych jako dobra inwestycyjne
ni? do dobr inwestycyjnych innych ni? nieruchomo?ci.

77  Z uwagi na takie podobie?stwo zréwnanie jednak tych rob6t z dobrem inwestycyjnym innym
ni? nieruchomo?ci i zastosowanie do nich pi?cioletniego okresu korekty zastrze?onego dla tej
kategorii dobr mo?e prowadzi? do odmiennego traktowania pod wzgl?dem podatkowym

podatnika, ktéry — tak jak L BV — zainwestowa? w roboty zwi?zane z rozbudow? i gruntown?
renowac;j? istniej?cego budynku i zap?aci? VAT nale?ny z tytu?u tych robo6t, do ktorych mia?by
zastosowanie pi?cioletni okres korekty w stosunku do podobnego podatnika, ktory zainwestowa?
w budow? nowego budynku, do ktérego mia?by zastosowanie wyd?u?ony okres korekty, mimo ?e
ze wzgl?du na ich cechy gospodarcze inwestycje te s? podobne, a nawet funkcjonalnie identyczne.

78  Natomiast w tym kontek?cie bez znaczenia jest okoliczno??, ?e dane roboty budowlane nie
stanowi? przebudowy nieruchomo?ci w rozumieniu art. 12 ust. 2 dyrektywy VAT w zwi?zku z art.
135 ust. 1 lit. j) tej dyrektywy, poniewa? przedmiot tych przepiséw r6?ni si? od przedmiotu art. 190
wspomnianej dyrektywy.

79 W rzeczywisto?ci bowiem przedmiot pierwszych przepiséw polega na zidentyfikowaniu, z
uwzgl?dnieniem ich warto?ci dodanej, transakcji dotycz?cych nieruchomo?ci, ktére mog? by?
opodatkowane jako dostawa nowego towaru (nieruchomo?ci), ktére w zwi?zku z tym podlegaj?
VAT z tego tytu?u (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 listopada 2017 r., Kozuba Premium Selection,
C?308/16, EU:C:2017:869, pkt 32, 55; z dnia 9 marca 2023 r., Etat belge i Promo 54, C?239/22,
EU:C:2023:181, pkt 23), podczas gdy celem art. 190 wspomnianej dyrektywy, ktory wpisuje si? w
mechanizm korekty maj?cy zastosowanie do débr inwestycyjnych, jest okre?lenie zasad, zgodnie
z ktérymi nale?y dokona? korekty odlicze? VAT zap?aconego od us?ug podobnych do takich débr.

80 W tych okoliczno?ciach uregulowanie krajowe takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania
g?6wnego mo?e by? sprzeczne z art. 190 dyrektywy VAT w zwi?zku z art. 187 tej dyrektywy oraz
w ?wietle zasady neutralno?ci podatkowej.



81  Zuwagi ha 0g0? powy?szych rozwa?a? odpowied? na pytanie pierwsze brzmi nast?puj?co:
art. 190 dyrektywy VAT w zwi?zku z art. 187 tej dyrektywy i w ?wietle zasady neutralno?ci
podatkowej nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e sprzeciwia si? uregulowaniu krajowemu
dotycz?cemu korekty odlicze? VAT, zgodnie z ktorymi wyd?u?ony okres korekty ustalony na
podstawie wspominanego art. 187 dla nieruchomo?ci nabytych jako dobra inwestycyjne nie ma
zastosowania do rob6t budowlanych opodatkowanych VAT jako ?wiadczenie us?ug w rozumieniu
tej dyrektywy, ktore wi??? si? ze znaczn? rozbudow? lub gruntown? renowacj? nieruchomo?ci, w
ktorej zosta?y wykonane, i dla ktorych okres gospodarczej u?yteczno?ci ich skutkéw odpowiada
okresowi u?ytkowania nowego budynku.

W przedmiocie pytania drugiego

82  Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 190
dyrektywy VAT w zwi?zku z art. 187 tej dyrektywy i w ?wietle zasady neutralno?ci podatkowej
nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e jest on bezpo?rednio skuteczny, tak ?e podatnik mo?e
powo?a? si? na ten przepis przed s?dem krajowym przeciwko w?a?ciwemu organowi
podatkowemu w celu zastosowania do wykonanych na jego rzecz robét budowlanych,
opodatkowanych VAT, jako ?wiadczenie us?ug w rozumieniu tej dyrektywy, wyd?u?onego okresu
korekty ustalonego dla nieruchomo?ci nabytych jako dobra inwestycyjne, w przypadku gdy organ
ten odmowi? zastosowania do nich tego okresu w oparciu o uregulowanie krajowe takie jak to, o
ktGrym mowa w pytaniu pierwszym.

83 W pierwszej kolejno?ci nale?y przypomnie?, ?e na wypadek gdyby s?d odsy?aj?cy uzna?,
?e odmowa zastosowania przez organ podatkowy do rozpatrywanych w post?powaniu g?éwnym
robét budowlanych wyd?u?onego okresu korekty jest sprzeczna z art. 190 dyrektywy VAT w
zwi?zku z art. 187 tej dyrektywy oraz w ?wietle zasady neutralno?ci podatkowej, kwestia
bezpo~?redniej skuteczno?ci pierwszego z tych artyku?6w powsta?aby tylko wtedy, gdyby
jakakolwiek wyk?adnia zgodna uregulowania, na ktérym opiera si? ta odmowa, okaza?a si?
niemo?liwa, jak s?usznie podkre?li?y L BV i Komisja (zob. podobnie wyrok z dnia 24 stycznia
2012 r., Dominguez, C?282/10, EU:C:2012:33, pkt 23, 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

84 W tym wzgl?dzie, stosuj?c prawo krajowe, s?dy krajowe musz? przy dokonywaniu jego
interpretacji uwzgl?dni? wszystkie przepisy prawa krajowego i w oparciu o uznane w porz?dku
krajowym metody wyk?adni uczyni? wszystko, by mo?liwie w jak najszerszym zakresie
interpretowa? je w ?wietle tre?ci i celow danej dyrektywy, tak by doprowadzi? do osi?gni?cia
zamierzonego przez ni? skutku, realizuj?c tym samym norm? ustanowion? w art. 288 akapit trzeci
TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Smith, C?122/17, EU:C:2018:631, pkt 39 i
przytoczone tam orzecznictwo).

85  Trybuna? orzek? jednak, ?e zasada wyk?adni prawa krajowego zgodnie z prawem Unii ma
pewne granice. | tak obowi?zek s?du krajowego dotycz?cy odwo?ywania si? do prawa Unii przy
dokonywaniu wyk?adni i stosowaniu danych norm prawa krajowego nie mo?e s?u?y? jako
podstawa dokonywania wyk?adni prawa krajowego contra legem (zob. podobnie wyrok z dnia 7
sierpnia 2018 r., Smith, C?122/17, EU:C:2018:631, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).



86 W zwi?zku z tym w drugiej kolejno?ci, na wypadek gdyby s?d odsy?aj?cy uzna?, ?e nie
mo?e dokona? wyk?adni zgodnej rozpatrywanego uregulowania krajowego, nale?y zbada?, czy
art. 190 dyrektywy VAT w zwi?zku z art. 187 tej dyrektywy i w ?wietle zasady neutralno?ci
podatkowej mo?e wywo?ywa? skutek bezpo?redni, wobec czego sp6?ka L BV mo?e powo?a? si?
na ten przepis wobec organu podatkowego w celu zastosowania do rozpatrywanych w
post?powaniu g?6éwnym robét budowlanych wyd?u?onego okresu korekty, ktory w Belgii, zgodnie
z art. 48 8 2 kodeksu VAT i art. 9 8§ 1 dekretu krélewskiego nr 3, zosta? ustalony na pi?tna?cie lat.

87  Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e we wszystkich wypadkach, w ktérych przepisy danej
dyrektywy jawi? si?, z punktu widzenia ich tre?ci, jako bezwarunkowe i wystarczaj?co precyzyjne,
podmioty mog? powo?ywa? si? na nie przed s?dem krajowym przeciwko pa?stwu, je?li pa?stwo
to nie transponowa?o dyrektywy do prawa krajowego w wyznaczonym terminie lub je?li dokona?o
jego niew?a?ciwej transpozycji (wyrok z dnia 14 maja 2024 r., Stachev, C?15/24 PPU,
EU:C:2024:399, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

88  Podmioty prawa mog? zatem powo?ywa? si? na takie przepisy w szczegolno?ci wobec
wszystkich organéw administracji tego pa?stwa (zob. podobnie wyrok z dnia 10 pa?dziernika 2017
r., Farrell, C?413/15, EU:C:2017:745, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

89  Je?eli chodzi w tym kontek?cie o bezwarunkowy charakter art. 190 dyrektywy VAT, prawd?
jest, ?e przepis ten przyznaje pa?stwom cz?onkowskim jedynie uprawnienie, z ktdrego mog? one
skorzysta? lub nie, oraz ?e skorzystanie z tego uprawnienia w zakresie, w jakim dotyczy ono
mo?liwo?ci zrownania us?ug z nieruchomo?ciami nabytymi jako dobra inwestycyjne, jest ponadto
uzale?nione od uprzedniego wdro?enia przez dane pa?stwo cz?onkowskie przewidzianej w art.
187 ust. 1 akapit trzeci tej dyrektywy mo?liwo?ci polegaj?cej na rozrd?nieniu takich débr w ramach
0g06?u dbbr inwestycyjnych.

90 Jednak?e przyznana pa?stwom cz?onkowskim swoboda wyboru w odniesieniu do decyzji o
skorzystaniu z uprawnienia takiego jak przewidziane w art. 190 dyrektywy VAT nie stoi na
przeszkodzie dokonaniu kontroli przez s?d krajowy tego, czy pa?stwo cz?onkowskie, ktore
podj??0 decyzj? o takim skorzystaniu, przestrzega?o warunkow reguluj?cych wspomniane
wykorzystanie, a w szczegolno?ci czy pozosta?o w granicach przys?uguj?cego mu uznania (zob.
podobnie wyrok z dnia 1 lutego 1977 r., Verbond van Nederlandse Ondernemingen, 51/76,
EU:C:1977:12, pkt 27, 29).

91 Ponadto, je?eli pa?stwo cz?onkowskie, tak jak w niniejszej sprawie, postanowi?0
skorzysta? z uprawnienia przewidzianego w art. 187 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy VAT i
wyczerpa?0 w ten sposob w pe?ni zakres uznania, jakim dysponuje w tym wzgl?dzie, nie ma ju?
przeszkod dla kontroli s?dowej, o ktérej mowa w poprzednim punkcie.

92 W okoliczno?ciach takich jak rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym nale?y zatem
skontrolowa?, czy bior?c pod uwag? elementy analizy przedstawione w pkt 70—72 niniejszego
wyroku, dane pa?stwo cz?onkowskie, ktére skorzysta?o rownie? z uprawnienia przewidzianego w
art. 190 dyrektywy VAT, wype?ni?0 w ten sposob ci???cy na nim obowi?zek pozostawania w
granicach przys?uguj?cego mu w tym wzgl?dzie zakresu uznania, ktéry wynika z tre?ci tego
przepisu w zwi?zku z art. 187 ust. 1 tej dyrektywy i w ?wietle zasady neutralno?ci podatkowej.

93 Podobnie, je?eli chodzi o wystarczaj?co precyzyjny charakter art. 190 dyrektywy VAT w
zwi?zku z jej art. 187 ust. 1 oraz w ?wietle zasady neutralno?ci podatkowej, przypomniana w
poprzednim punkcie i réwnie? podniesiona w pkt 69 niniejszego wyroku okoliczno??, ?e przy
wykonywaniu tych przepiséw pa?stwom cz?onkowskim przys?uguje zakres uznania, rownie? nie
stoi na przeszkodzie temu, by mo?na by?o przeprowadzi? kontrol? s?dow? w celu zbadania, czy



dane pa?stwo cz?onkowskie nie przekroczy?o tego zakresu uznania (zob. podobnie wyroki: z dnia
24 pa?dziernika 1996 r., Kraaijeveld i in., C?72/95, EU:C:1996:404, pkt 59; z dnia 28 listopada
2013 r., MDDP, C?319/12, EU:C:2013:778, pkt 51).

94  Artyku? 190 dyrektywy VAT w zwi?zku z art. 187 tej dyrektywy i w ?wietle zasady
neutralno?ci podatkowej jest wystarczaj?co precyzyjny, aby umo?liwi? tak? kontrol? s?dow?, co
wynika zreszt? réwnie? z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze.

95 W tych okoliczno?ciach art. 190 dyrektywy VAT mo?e wywo?ywa? bezpo?redni skutek, w
zwi?zku z czym podatnik mo?e powo?a? si? na ten artyku? w zwi?zku z art. 187 tej dyrektywy i w
?wietle zasady neutralno?ci podatkowej w sytuacji, o ktérej mowa w pkt 88 niniejszego wyroku.

96 W zwi?zku z tym, gdy s?d odsy?aj?cy, opieraj?c si? na takim bezpo?rednim skutku,
stwierdzi, ?e pa?stwo cz?onkowskie przekroczy?o zakres swobodnego uznania, nie uznawszy
niektorych rob6t budowlanych, opodatkowanych VAT jako ?wiadczenie us?ug, za nieruchomo?ci
nabyte jako dobra inwestycyjne, podatnik mo?e powo?a? si? bezpo?rednio na art. 190 dyrektywy
VAT w zwi?zku z art. 187 tej dyrektywy i w ?wietle zasady neutralno?ci podatkowej przed tym
s?dem, aby roboty te zosta?y uznane za takie dobra i aby mia? do nich zastosowanie wyd?u?ony
okres korekty ustalony w prawie krajowym na podstawie ostatniego akapitu owego art. 187 ust. 1
akapit trzeci tej dyrektywy (zob. analogicznie wyroki: z dnia 28 listopada 2013 r., MDDP,
C?319/12, EU:C:2013:778, pkt 52; z dnia 15 kwietnia 2021 r., Administration de 'Enregistrement,
des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, pkt 81).

97  Zuwagi ha powy?sze rozwa?ania odpowied? na pytanie brzmi: art. 190 dyrektywy VAT w
zwi?zku z jej art. 187 oraz w ?wietle zasady neutralno?ci podatkowej nale?y interpretowa? w ten
sposOb, ?e jest on bezpo?rednio skuteczny, wobec czego podatnik mo?e powo?a? si? na ten
przepis przed s?dem krajowym przeciwko w?a?ciwemu organowi podatkowemu w celu
zastosowania do wykonanych na jego rzecz robo6t budowlanych, opodatkowanych VAT jako
?wiadczenie us?ug w rozumieniu tej dyrektywy, wyd?u?onego okresu korekty ustalonego dla
nieruchomo?ci nabytych jako dobra inwestycyjne, w przypadku gdy organ ten odmaéwi?
zastosowania wyd?u?onego okresu korekty na podstawie przepiséw krajowych, o ktérych mowa w
pytaniu pierwszym.

W przedmiocie kosztéw

98 Dla stron w post?powaniu g?6wnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

1)  Artyku? 190 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdllnego systemu podatku od warto?ci dodanej w zwi?zku z art. 187 tej dyrektywy i w
?wietle zasady neutralno?ci podatkowej

nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e:

sprzeciwia si? on uregulowaniu krajowemu dotycz?cemu korekty odlicze? podatku od
warto?ci dodanej (VAT), zgodnie z ktorymi wyd?u?ony okres korekty ustalony na
podstawie wspomnianego art. 187 dla nieruchomo?ci nabytych jako dobra inwestycyjne nie
ma zastosowania do robét budowlanych opodatkowanych VAT jako ?wiadczenie us?ug w
rozumieniu tej dyrektywy, ktore wi??? si? ze znaczn? rozbudow? lub gruntown? renowacj?
nieruchomo?ci, w ktérych zosta?y przeprowadzone, i dla ktérych okres gospodarczej



u?yteczno?ci ich skutkbw odpowiada okresowi u?ytkowania nowego budynku.

2)  Artyku? 190 dyrektywy 2006/112/WE w zwi?zku z art. 187 tej dyrektywy i w ?wietle
zasady neutralno?ci podatkowej

nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e:

jest on bezpo?rednio skuteczny, wobec czego podatnik mo?e powo?a? si? naten przepis
przed s?dem krajowym przeciwko w?a?ciwemu organowi podatkowemu w celu
zastosowania do wykonanych najego rzecz rob6t budowlanych, opodatkowanych VAT jako
?wiadczenie us?ug w rozumieniu tej dyrektywy, wyd?u?onego okresu korekty ustalonego
dla nieruchomo?ci nabytych jako dobra inwestycyjne, w przypadku gdy organ ten odmowi?
zastosowania przed?u?onego okresu na podstawie przepiséw krajowych, o ktérych mowa
w pytaniu pierwszym.

Podpisy
*  J?zyk post?powania: niderlandzki.

i Niniejszej sprawie zosta?a nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie
ani rzeczywistemu nazwisku ?adnej ze stron post?powania.



