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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secc&o)

12 de setembro de 2024 (*)

« Reenvio prejudicial — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva
2006/112/CE — Artigo 187.° — Regularizacdo das dedu¢des — Periodo de regularizacao
prolongado em relagcéo aos bens de investimento imobiliario — Conceito de “bens de
investimento” — Artigo 190.° — Faculdade de os Estados?Membros considerarem bens de
investimento os servigos que tenham caracteristicas idénticas as que séo habitualmente
atribuidas a esses bens — Obras de ampliacéo e de renovagdo de um imével — Possibilidade
prevista no direito interno de equiparar essas obras a construcdo ou a aquisicdo de um bem
imovel — Limitac6es — Efeito direto deste artigo 190.° — Margem de apreciacao »

No processo C?243/23 [Drebers] (i),

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo hof van beroep te Gent (Tribunal de Recurso de Gent, Bélgica), por Decisdo de 28 de
junho de 2022, que deu entrada no Tribunal de Justica em 18 de abril de 2023, no processo

Belgische Staat/Federale Overheidsdienst Financién
contra

L BV,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccéao),

composto por: A. Prechal (relatora), presidente de seccéo, F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer e M. L.
Arastey Sahun, juizes,

advogado?geral: A. M. Collins,

secretario: A. Lamote, administradora,

vistos 0s autos e apds a audiéncia de 13 de marc¢o de 2024,

vistas as observacodes apresentadas:

- em representacao da L BV, por H. Casier e S. Gnedasj, advocaten,

- em representacao do Governo Belga, por S. Baeyens, P. Cottin e C. Pochet, na qualidade
de agentes,

- em representacao da Comisséo Europeia, por A. Armenia, M. Bjorkland e C. Zois, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 6 de junho de 2024,

profere o presente



Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacéo dos artigos 187.° e 189.° da
Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1; a seguir «Diretiva IVA»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opBe o Belgische Staat/Federale
Overheidsdienst Financién (Estado Belga/Servico Publico Federal de Financas) (a seguir
«Administracdo Fiscal») a L BV a respeito da duracdo do periodo de regularizacéo aplicavel as
deducdes do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) pago sobre obras efetuadas num imovel
utilizado pela L BV para a sua atividade economica.

Quadro juridico
Direito da Unido
Sexta Diretiva

3 O artigo 20.°, n.os 2 e 4, da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de
1977, relativa a harmonizacao das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos
sobre o volume de negdcios — sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria
coletavel uniforme (JO 1977, L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54), conforme alterada pela Diretiva
95/7/CE do Conselho, de 10 de abril de 1995 (JO 1995, L 102, p. 18), e pela Diretiva 2006/69/CE
do Conselho, de 24 de julho de 2006 (JO 2006, L 221, p. 9) (a seguir «Sexta Diretiva»), que foi
revogada e substituida pela Diretiva IVA, enunciava:

«2.  No que diz respeito aos bens de investimento, o ajustamento deve repartir?se por um
periodo de cinco anos, incluindo o ano em que os bens tenham sido adquiridos ou produzidos.
Anualmente, esse ajustamento € efetuado apenas sobre a quinta parte do imposto que incidiu
sobre os bens em questéo. Tal ajustamento é realizado em funcéo das alteracdes do direito a
deducéo verificadas durante os anos seguintes, em relacdo ao direito a deducéo do ano em que
0s bens em questao foram adquiridos ou produzidos.

[..]

No que se refere aos bens de investimento imobiliario, o periodo que serve de base ao calculo
dos ajustamentos pode ser aumentado até vinte anos.

[...]
4.  Para efeitos do disposto [no n.° 2], os Estados?Membros podem:
— fixar a nogao de bens de investimento;

[...]

Os Estados?Membros podem igualmente aplicar [0 n.° 2] aos servigos que tenham caracteristicas
idénticas as que sdo habitualmente atribuidas aos bens de investimento.»

4 O artigo 1.°, n.° 4, da Diretiva 95/7 alterou o terceiro paragrafo do artigo 20.°, n.° 2, da
Sexta Diretiva. O quinto considerando da Diretiva 95/7 tinha a seguinte redacéo:

«Considerando que é conveniente que o periodo que serve de base ao célculo das regularizacdes
previstas no n.° 2 do artigo 20.° da [Sexta Diretiva] possa ser aumentado para vinte anos pelos



Estados?Membros, em relacédo aos bens de investimento imobiliario, ponderada a sua duragéo
numa perspetiva econémica.»

5 O artigo 1.°, n.° 6, da Diretiva 2006/69 aditou um segundo paragrafo ao artigo 20.°, n.° 4, da
Sexta Diretiva. O considerando 5 da Diretiva 2006/69 especificava:

«Devera salientar?se que certos servicos de natureza comparavel a dos bens de investimento
podem ser abrangidos pelo regime que permite a regularizacdo das deducdes aplicaveis aos bens
de investimento durante toda a vida util do ativo, em funcdo da sua utilizacdo efetiva.»

Diretiva IVA
6 O artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva IVA tem a seguinte redagao:
«Estao sujeitas ao IVA as seguintes operacoes:

a) As entregas de bens efetuadas a titulo oneroso no territorio de um Estado?Membro por um
sujeito passivo agindo nessa qualidade;

[...]

c) As prestacOes de servigos efetuadas a titulo oneroso no territério de um Estado?Membro
por um sujeito passivo agindo nessa qualidade;

[...]»
7 O artigo 12.° desta diretiva enuncia:

«1.  Os Estados?Membros podem considerar sujeito passivo qualquer pessoa que realize, a
titulo ocasional, uma operacao relacionada com as atividades referidas no segundo paragrafo do
n.° 1 do artigo 9.° e, designadamente, uma das seguintes operacoes:

a) Entrega de um edificio ou de parte de um edificio e do terreno da sua implantacéo, efetuada
antes da primeira ocupacao;

[.]

2. Para efeitos da alinea a) do n.° 1, entende?se por “edificio” qualquer construcdo incorporada
no solo.

Os Estados?Membros podem estabelecer as regras de aplicacéo do critério referido na alinea a)
do n.° 1 as transformacdes de imoOveis e, bem assim, a nocdo de terreno da sua implantacao.

[...]»
8 O artigo 14.°, n.° 1, da referida diretiva dispde:

«Entende?se por “entrega de bens” a transferéncia do poder de dispor de um bem corpéreo como
proprietario.»

9 Nos termos do artigo 24.°, n.° 1, da Diretiva IVA:

«Entende?se por “prestacéo de servigos” qualquer operacdo que nao constitua uma entrega de
bens.»



10 O artigo 135.°, n.° 1, desta diretiva dispde:

«Os Estados-Membros isentam as seguintes operacoes:

[.]

i)  As entregas de edificios ou de partes de edificios e do terreno da sua implantacédo, que néo
sejam as referidas na alinea a) do n.° 1 do artigo 12.°;

[..]»
11 O artigo 168.° da referida diretiva tem a seguinte redagao:

«Quando os bens e o0s servigos sejam utilizados para os fins das suas operacdes tributadas, o
sujeito passivo tem direito, no Estado?Membro em que efetua essas operagdes, a deduzir do
montante do imposto de que é devedor os montantes seguintes:

a) O IVA devido ou pago nesse Estado?Membro em relagéo aos bens que lhe tenham sido ou
venham a ser entregues e em relacao aos servi¢os que Ihe tenham sido ou venham a ser
prestados por outro sujeito passivo;

[...]»
12 O artigo 184.° da Diretiva IVA enuncia:

«A deducdo inicialmente efetuada € objeto de regularizacdo quando for superior ou inferior a
deducéo a que o sujeito passivo tinha direito.»

13 O artigo 185.°, n.° 1, desta diretiva dispde:

«A regularizacao é efetuada nomeadamente quando se verificarem, apos a declaracao de IVA,
alteracdes dos elementos tomados em consideracdo para a determinacdo do montante das
deducdes, por exemplo no caso de anulacdo de compras ou de obtencdo de abatimentos nos
precos.»

14  Nos termos do artigo 187.° da referida diretiva:

«1.  No que diz respeito aos bens de investimento, a regularizacdo deve repartir?se por um
periodo de cinco anos, incluindo o ano em que os bens tenham sido adquiridos ou produzidos.

[..]

No que diz respeito aos bens de investimento imobiliario, o periodo que serve de base ao calculo
das regulariza¢gbes pode ser prolongado até vinte anos.

2.  Anualmente, a regularizacdo € efetuada apenas sobre a quinta parte ou, caso o periodo de
regularizacdo tenha sido prolongado, sobre a fragao correspondente do IVA que incidiu sobre 0s
bens de investimento em questao.

A regularizacao referida no primeiro paragrafo é realizada em funcao das alteragcées do direito a
deducdao verificadas durante os anos seguintes, em relacdo ao direito a deducdo do ano em que
os bens em questdo foram adquiridos, produzidos ou, se for caso disso, utilizados pela primeira
vez.»



15 O artigo 189.° da mesma diretiva preveé:

«Para efeitos da aplicacédo dos artigos 187.° e 188.°, os Estados?Membros podem adotar as
seguintes medidas:

a) Definir a nocao de bens de investimento;

[...]»
16 O artigo 190.° da Diretiva IVA enuncia:

«Para efeitos dos artigos 187.°, 188.°, 189.° e 191.°, os Estados?Membros podem considerar bens
de investimento os servicos que tenham caracteristicas idénticas as que sao habitualmente
atribuidas aos bens de investimento.»

Direito belga

17 Oartigo 1.°, 8 9, 1°, da wet tot invoering van het Wetboek van de belasting over de
toegevoegde waarde (Lei que aprova o Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado), de 3 de
julho de 1969 (Belgisch Staatsblad, de 17 de julho de 1969, p. 7046), na sua verséo aplicavel ao
litigio no processo principal (a seguir «Codigo do IVA»), tem a seguinte redacao:

«Para efeitos de aplicacdo do presente codigo, entende?se por:
1°  edificio ou parte de um edificio, qualquer constru¢ao incorporada no solo».
18 O artigo 48.°, n.° 2, do Cdadigo do IVA dispbe:

«No gue diz respeito aos bens de investimento e aos servicos que apresentam caracteristicas
idénticas as que sdo habitualmente atribuidas aos bens de investimento, a deducéo dos impostos
gue sobre eles incidiram esta sujeita a regularizacado durante um periodo de cinco anos. A
regularizacao efetua?se anualmente, até uma quinta parte do montante desses impostos, quando
tiverem ocorrido variagdes nos elementos que foram tomados em consideracdo para o calculo
dos impostos dedutiveis.

Todavia, no que respeita ao imposto que incidiu sobre os bens de investimento imobiliario
determinado[s] pelo Rei, o periodo de regularizacdo € de quinze anos e a regularizacao efetua?se
anualmente até uma décima quinta parte do montante desse imposto.»

19 O artigo 49.° deste codigo enuncia que o Rei fixa as condi¢bes de aplicacdo dos artigos
45.° a 48.° do referido codigo.

20 O artigo 9.° do Koninklijk besluit nr. 3 met betrekking tot de aftrekregeling voor de
toepassing van de belasting over de toegevoegde waarde (Decreto Real n.° 3, relativo as
Deducdes para Efeitos de Aplicacéo do Imposto sobre o Valor Acrescentado), de 10 de dezembro
de 1969 (Belgisch Staatsblad, de 12 de dezembro de 1969, p. 12006), na sua versao aplicavel ao
litigio no processo principal (a seguir «Decreto Real n.° 3»), prevé:

«8 ler Relativamente aos impostos que incidiram sobre os bens de investimento, a deducéo
inicialmente efetuada pelo sujeito passivo esta sujeita a regularizacao durante um periodo de
cinco anos que comeca a correr em 1 de janeiro do ano em que se constituiu o direito a deducéo.



Todavia, no que se refere aos impostos que tenham incidido sobre os bens de investimento
imobiliario, esse periodo € aumentado para quinze anos.

Por impostos que incidiram sobre os bens de investimento imobiliario, entendem?se 0s impostos
gue incidiram sobre:

1°  as operacdes que tendam ou contribuam para a edificacdo dos bens referidos no artigo 1.°,
§ 9, 1.°, do [Cbdigo do IVA];

2°  aagquisicéo de bens referidos no artigo 1.°, § 9, [do Cddigo do IVA];

3° aquisicdo de um direito real na acegdo do artigo 9.°, segundo paragrafo, 2°, do [Codigo do
IVA] sobre bens a que se refere o artigo 1.°, 8 9, [do Cdodigo do IVA].

[...]»

21 O artigo 21.°?A, n.° 1, primeiro paragrafo, ponto 2, do Decreto Real n.° 3 dispde que um
sujeito passivo que exerca uma atividade isenta sem direito a deducao e que se torne, quanto a
mesma atividade, um sujeito passivo que realize operac¢des que confiram direito a deducéo pode
exercer o seu direito a deducdo mediante regularizacdo, nomeadamente, em relacdo aos bens de
investimento que subsistam no momento dessa alteracao, desde que esses bens ainda sejam
utilizaveis e que o periodo fixado no artigo 48.°, n.° 2, do Cadigo do IVA néo tenha expirado.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

22 AL BV éuma sociedade de advogados. Para o exercicio dessa atividade econdmica,
dispde de um bem imovel que é igualmente utilizado para habitacdo pelo seu gerente.

23  Durante os anos de 2007 a 2015, foram realizadas obras significativas nesse imovel, no
termo das quais este passou a ser composto por um edificio principal e por um edificio intermédio
renovados, bem como por uma cave, um anexo envidracado e uma caixa de elevador construidos
de novo. Os diferentes espacos estao ligados entre si por corredores situados no rés?do?chéo e
no primeiro andar, permitindo, além disso, a caixa de elevador chegar a todos os andares dos
edificios principal e intermédio. Em meados de 2015, as obras foram completamente concluidas e
o edificio voltou a ser utilizado.

24 Foi atribuido um Unico «valor venal» a totalidade do imovel, sendo esse valor, antes danicio
das obras, de 2 456 euros e, ap0s a execucédo destas, de 3 850 euros. O imdvel assim
transformado destinava?se em 40 % a uso privado e em 60 % a utilizag&o profissional.

25 Em 1 de janeiro de 2014, o Reino da Bélgica aboliu a isencao de IVA até entdo aplicavel ao
exercicio da profissdo de advogado, pelo que a L BV passou, desde essa data, a estar registada
Como sujeito passivo para efeitos de IVA.

26  Em seguida, a L BV regularizou as deduc¢des do IVA procedendo a deducédo de uma parte
do IVA que tinha pago sobre os custos das obras em causa e que nao tinha podido deduzir
quando a sua atividade estava isenta, na medida em que considerava que o periodo de
regularizacdo aplicavel a essas obras ainda estava em curso.



27 A este titulo, a L BV baseou?se na premissa de que essas obras constituiam bens de
investimento imobiliario sujeitos a um periodo de regularizacao prolongado de quinze anos, e ndo
ao periodo normal de regularizacao de cinco anos aplicavel aos bens de investimento nao
imobiliario.

28 Em 28 de agosto e em 1 de dezembro de 2015, a Administracéo Fiscal efetuou uma
inspecéo fiscal ndo anunciada a sede da L BV, que abrangeu o periodo compreendido entre 1 de
janeiro de 2014 e 30 de setembro de 2015. Na sequéncia dessa inspec¢ao, esta Administracao,
embora admitindo que a L BV tinha, em principio, o direito de regularizar as deduc¢des do IVA
relativo as obras em imdveis em causa, concluiu que essas obras ndo tinham conduzido a
construcéo de um edificio novo, mas unicamente ao melhoramento e a renovagéo do imoével
existente, pelo que devia ser aplicado o periodo de regularizagéo de cinco anos.

29  Considerando, assim, que havia necessidade de corrigir a regularizacéo das deducdes
relativas a essas obras, efetuada pela L BV, em 25 de outubro de 2017, a Administrac¢ao Fiscal
notificou a esta Ultima um aviso de liquidacéo, nos termos do qual a mesma era devedora de um
determinado montante de IVA relativo a essas dedugdes.

30 O rechtbank van eerste aanleg Oost?Vlaanderen, afdeling Gent (Tribunal de Primeira
Instancia da Flandres Oriental, Juizo de Gent, Bélgica), no qual a L BV interpds um recurso,
considerou, por Sentenca de 10 de marco de 2020, que o conjunto composto pelo anexo
envidracado e a caixa de elevador construidos por esta sociedade, bem como o edificio
intermédio por esta renovado, deviam ser considerados partes de um edificio construidas de
novo, correspondentes a bens de investimento imobiliario, embora, segundo esse tribunal, a L BV
tivesse direito a deduzir o IVA relativo a essas obras até 60 %.

31 A Administracéo Fiscal interpds recurso desta sentenca para o hof van beroep te Gent
(Tribunal de Recurso de Gent, Bélgica), o 6rgao jurisdicional de reenvio. Por seu turno, a L BV
interp6s um recurso subordinado.

32  Este 6rgao jurisdicional considera, por um lado, que o recurso da Administracao Fiscal é
procedente, na medida em que a caixa de elevador e as duas constru¢des nas traseiras do
edificio principal ndo podem ser consideradas, individualmente, uma «parte de um edificio» na
acecdo do artigo 1.°, n.° 9, ponto 1, do Cédigo do IVA.

33  Salienta, no entanto, por outro lado, no que respeita ao recurso subordinado da L BV, que,
no direito belga, quando sao efetuadas obras num edificio existente, o periodo de regularizacao
prolongado de quinze anos so é aplicado no que respeita ao IVA cobrado sobre essas obras se,
apos a sua realizacdo, existir um «edificio novo» para efeitos de IVA. Assim, este periodo de
quinze anos nao é aplicavel a obras em imoveis que ndo impliquem uma transformacéo que
conduza, de facto, a construcao de um edificio «<novox» para efeitos de IVA, mesmo que, tendo em
conta a sua natureza e a sua importancia, essas obras confiram ao imével em que foram
efetuadas uma vida util econdmica idéntica a dos edificios novos.

34  Ora, a semelhanca da L BV, o 6rgéo jurisdicional de reenvio duvida que este regime seja
compativel com a Diretiva IVA, e nomeadamente com os seus artigos 187.° e 189.°

35 Com efeito, primeiro, o referido regime sé enquadra, em substancia, no conceito de «bengle
investimento imobiliario» a construcdo de um edificio ou de parte de um edificio, ao passo que 0s
artigos 187.° ou 189.° da Diretiva IVA nao limitam, quanto a eles, de modo nenhum o contetudo
deste conceito dessa maneira. Estes artigos também n&o remetem, alids, para o conceito de
«entrega de um edificio ou de parte de um edificio [...] antes da primeira ocupacao», que figura no



artigo 12.°, n.° 1, alinea a), desta diretiva, uma vez que esta disposicado sO serve para explicar em
gue condi¢cdes a transmissdo de um imovel pode estar sujeita a IVA. Por conseguinte, ndo se
justifica transpor o conceito de «bens de investimento imobiliario» para o direito interno de modo
tao estrito como o fez o legislador belga.

36  Segundo, quando os edificios sofrem transformacdes significativas que Ihes conferem uma
vida util econémica idéntica a dos edificios novos, como demonstra, no caso em apreco, o facto
de as obras em causa serem amortizadas durante um periodo de 33 anos, sdo comparaveis a
edificios novos e deveriam beneficiar do mesmo tratamento que estes em matéria de IVA, em
conformidade com o principio da neutralidade fiscal enquanto expressao particular do principio da
igualdade de tratamento. Neste contexto, poderia entender?se que o conceito de «bens de
investimento imobiliario» se deve aplicar a todos os bens cuja vida Util econdmica seja
consideravelmente superior ao periodo normal de regularizagéo de cinco anos.

37  Se assim for, o 6rgédo jurisdicional de reenvio ndo exclui que a L BV possa invocar a
Diretiva IVA para se opor a uma regulamentacédo nacional contraria a esta e aos principios que
Ihe estdo subjacentes.

38 Nestas condi¢des, o hof van beroep te Gent (Tribunal de Recurso de Gent) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  Os artigos 187.° e 189.° da [Diretiva IVA] opdem?se a uma [regulamentacéo] como a que
esta em causa no processo principal (a saber, o artigo 48.°, n.° 2, e o artigo 49.° do [Cddigo do
IVA], em conjugacao com o artigo 9.° do [Decreto Real n.° 3]), segundo a qual, em caso de
renovacao de um edificio existente, o periodo [prolongado] de regularizacéo (15 anos) so6 é
aplicavel se, apos a realizacéo das obras, houver, com base nos critérios de direito nacional, um
“edificio novo” na acec¢éo do artigo 12.° da referida diretiva, sendo certo que a vida Gtil econémica
de um edificio objeto de uma renovacao [profunda] (que, com base nos critérios de direito
nacional, ndo é qualificado de “edificio novo”, na acecao do referido artigo 12.°) é idéntica a vida
atil econémica de um edificio novo, [que €] consideravelmente [mais longa do que o] periodo de
cinco anos referido no artigo 187.° da [Diretiva IVA], o que resulta nomeadamente do facto de [as
obras] executad[a]s serem amortizados durante um periodo de 33 anos, [ou seja] o periodo de
amortizagdo dos edificios novos?

2) O artigo 187.° da [Diretiva IVA] tem efeito direto, de modo que um sujeito passivo que
realizou obras num edificio sem que as referidas obras levassem a que o edificio renovado fosse
qualificado, com base em critérios de direito nacional, de “edificio novo”, na ace¢do do artigo 12.°
da referida diretiva, mas cuja vida Util econdmica é idéntica a de tais edificios novos,
relativamente aos quais vigora o periodo de regularizacdo de 15 anos[,] pode invocar a aplicacao
desse periodo de regularizacao de 15 anos?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questéo



39  Atitulo preliminar, ha que observar que a primeira questao diz respeito ao periodo de
regularizacdo, na acecao do artigo 187.°, n.° 1, da Diretiva IVA, que deve ser aplicado a deducao
do IVA pago pela L BV sobre o fornecimento das obras em iméveis em causa, a saber, o periodo
de cinco anos previsto nesta disposicdo em relacdo aos bens de investimento em geral, ou o
periodo, mais longo e que se pode prolongar até vinte anos, que os Estados?Membros tém a
possibilidade, nos termos da referida disposicéo, de aplicar no que respeita aos bens de
investimento imobiliario, e que, na Bélgica, foi fixado, nos termos do artigo 48.°, n.° 2, do Cddigo
do IVA e do artigo 9.°, 8 1, do Decreto Real n.° 3, em quinze anos.

40  Ora, resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispde, bem como dos esclarecimentos
prestados pelo Governo Belga na audiéncia, por um lado, que as obras em iméveis em causa no
processo principal foram sujeitas a IVA enquanto prestacdes de servicos na acec¢ao do artigo 2.°,
n.° 1, alinea c), da Diretiva IVA, lido em conjugacdo com o artigo 24.° da mesma, e ndo enquanto
entregas de bens.

41  Por outro lado, para aplicar a essas obras o periodo de regularizacdo de cinco anos
previsto no artigo 187.°, n.° 1, primeiro paragrafo, desta diretiva, a Administracéo Fiscal recorreu a
faculdade, que passou a ser conferida aos Estados?Membros pelo artigo 190.° da referida diretiva
e que foi transposta para o direito belga pelo artigo 48.°, n.° 2, primeiro paragrafo, do Codigo do
IVA, de equiparar a bens de investimento 0s servigos que apresentem caracteristicas idénticas as
habitualmente atribuidas a esses bens.

42  Assim, para dar ao 0rgao jurisdicional de reenvio uma resposta util a primeira questéo, deve
igualmente ter?se em conta o artigo 190.° da mesma diretiva.

43  Nestas circunstancias, ha que considerar que, através da sua primeira questao, o 6rgao
jurisdicional de reenvio pretende saber, em substancia, se os artigos 187.°, 189.° e 190.° da
Diretiva IVA devem ser interpretados no sentido de que se opéem a uma regulamentacao
nacional relativa a regularizacao das deducdes do IVA, nos termos da qual o periodo de
regularizacdo prolongado fixado em aplicacdo deste artigo 187.° em relac&o aos bens de
investimento imobiliario sé é aplicavel a obras em iméveis quando tenham uma importancia tal
gue conduzam a uma transformagdo do imével, na acecdo do artigo 12.°, n.° 2, desta diretiva,
com excluséo das obras em imoveis, sujeitas ao IVA enquanto prestacdes de servicos na acegao
da referida diretiva, que, sem conduzir a essa transformacéo, impliguem uma ampliacao
significativa e/ou uma renovacéao profunda do imével e cuja vida util econémica corresponda a de
um edificio novo.

44  Pararesponder a esta questéo, importa, em primeiro lugar, recordar que, segundo
jurisprudéncia constante, o direito de os sujeitos passivos deduzirem do IVA de que séao
devedores o IVA devido ou pago em relacdo aos bens adquiridos e aos servigos que Ihes foram
prestados a montante constitui um principio fundamental do sistema comum do IVA instituido pela
legislacéo da Unido (Acordao de 25 de julho de 2018, Gmina Ryjewo, C?140/17, EU:C:2018:595,
n.° 28 e jurisprudéncia referida).

45 O regime das deducdes visa desonerar inteiramente o sujeito passivo do onus do IVA
devido ou pago no ambito de todas as suas atividades econdmicas. O sistema comum do IVA
garante, consequentemente, a neutralidade quanto a carga fiscal de todas as atividades
econdmicas, sejam quais forem os objetivos ou os resultados dessas atividades, desde que tais
atividades estejam elas proprias, em principio, sujeitas a IVA (Acérdao de 25 de julho de 2018,
Gmina Ryjewo, C?140/17, EU:C:2018:595, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

46 Do mesmo modo, o mecanismo de regularizacao previsto na Diretiva IVA, que faz parte



integrante desse regime de deducdes, visa aumentar a precisdo das deducdes de forma a
assegurar a neutralidade fiscal, pelo que as operacdes realizadas na fase anterior apenas
continuam a dar lugar ao direito a deducdo na medida em que sirvam para fornecer prestacées
sujeitas a esse imposto (Acordao de 9 de julho de 2020, Finanzamt Bad NeuenahrAhrweiler,
C?374/19, EU:C:2020:546, n.° 20).

47 A este respeito, os artigos 184.° e 185.° da Diretiva IVA enunciam, de maneira geral, as
condi¢gbes em que a Administragéo Fiscal nacional deve exigir uma regularizagdo do IVA
inicialmente deduzido, ao passo que os artigos 187.° a 192.° desta diretiva preveem certas regras
de regularizacdo da deducéo do IVA aplicaveis no caso especifico dos bens de investimento (v.,
neste sentido, Acordéo de 17 de setembro de 2020, Stichting Schoonzicht, C?791/18,
EU:C:2020:731, n.os 27 e 29 e jurisprudéncia referida).

48  E assim que o artigo 187.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva IVA prevé, no que respeita
a esses bens de investimento, que a regularizacdo se deve repartir por um periodo de cinco anos,
incluindo o ano em que os bens tenham sido adquiridos ou produzidos.

49  Esse periodo de regularizacdo permite evitar inexatiddes no célculo das deducdes e
vantagens ou desvantagens injustificadas para o sujeito passivo quando, posteriormente a
declaracéo, ocorrerem alteracdes dos elementos inicialmente tomados em consideracao para a
determinacao do montante das deducdes. Segundo jurisprudéncia constante, a probabilidade de
ocorrerem tais alteracdes € particularmente elevada no caso de bens de investimento,
frequentemente utilizados por periodos de varios anos, no decurso do quais a sua afetacédo pode
variar, sendo os custos da sua aquisicdo amortizados em consequéncia no decurso de varios
exercicios (v., neste sentido, Acordao de 16 de junho de 2016, Mateusiak, C?229/15,
EU:C:2016:454, n.° 30 e jurisprudéncia referida).

50 Neste contexto, as disposi¢cdes do artigo 187.° da Diretiva IVA visam, nomeadamente,
situacdes de regularizacdo das deducdes em que um bem de investimento cuja utilizacdo ndo da
direito a deducéo é posteriormente afetado a uma utilizacdo que confere esse direito (Acordao de
25 de julho de 2018, Gmina Ryjewo, C?140/17, EU:C:2018:595, n.° 31).

51 No que respeita, mais especificamente, aos bens de investimento imobiliario, o artigo 187.°,
n.° 1, terceiro paragrafo, da Diretiva IVA autoriza os Estados?Membros a prolongar até vinte anos
o periodo que serve de base ao célculo das regularizacdes.

52  Esta disposicao corresponde, em substancia, a do artigo 20.°, n.° 2, terceiro paragrafo, da
Sexta Diretiva, que foi substituida pela Diretiva IVA. Como resulta do quinto considerando da
Diretiva 95/7, através da qual esta disposicao tinha sido alterada para aumentar o periodo
maximo de regularizagdo em relagdo aos bens de investimento imobiliario, anteriormente de dez
anos, para vinte anos, esse periodo prolongado foi adotado «ponderada a [...] dura¢cdo numa
perspetiva econémica» desses bens.

53  Daqui resulta que a possibilidade de os Estados?Membros fixarem, em relagéo aos bens de
investimento imobiliario, um periodo de regularizacao prolongado se inscreve na mesma légica
gue a que subjaz as regras de regularizacdo aplicaveis aos bens de investimento em geral, a
saber a que visa aumentar a precisao das deducdes, adaptando essas regras as caracteristicas
préprias desses bens de investimento imobiliario, que se prendem, nomeadamente, com a sua
vida util econémica, que é ainda mais longa do que a dos outros bens de investimento.

54  Em segundo lugar, no que respeita a questao de saber se obras em imdveis, como as que
estdo em causa no processo principal, sdo suscetiveis de se enquadrar no conceito de «bens de
investimento imobiliario», na acecdo do artigo 187.°, n.° 1, terceiro paragrafo, da Diretiva IVA, e



de justificar, em consequéncia, a aplicacdo do periodo de regularizacéo prolongado
eventualmente fixado no direito interno para esses bens, ha que recordar, como foi precisado no
n.° 40 do presente acérdao, que as obras em imdveis em causa no processo principal foram
sujeitas ao IVA enquanto prestacdes de servicos, na acecao do artigo 2.°, n.° 1, alinea c), desta
diretiva, e ndo enquanto entrega de bens, na acecao do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da referida
diretiva.

55  Por conseguinte, embora néo se exclua que, em principio, a execu¢do dessas obras possa
ser analisada, se for caso disso, como constituindo uma entrega de bens, na acec¢éo do artigo 2.°,
n.° 1, alinea a), da Diretiva IVA, tal assim ndo acontece nas circunstancias do litigio no processo
principal.

56  Daqui resulta que essas obras ndo podem, enquanto tais, ser enquadradas no conceito de
«bens de investimento imobiliario», constante do artigo 187.°, n.° 1, da Diretiva IVA, uma vez que
constituem servigos e ndo bens, e isto independentemente da forma como os bens de
investimento tiverem, neste caso, sido definidos no direito interno em conformidade com o artigo
189.°, alinea a), desta diretiva.

57  Nestas circunstancias, as regras de regularizagcéo previstas no artigo 187.°, n.° 1, da
Diretiva IVA, relativas aos bens de investimento, ndo sdo, em si mesmas, aplicaveis a
regularizacdo da deducédo do IVA pago sobre a execucéo das referidas obras.

58  Esta apreciacdo nao é posta em causa pelo facto, evocado na audiéncia pela Comisséo
Europeia, de as obras em imoOveis em causa no processo principal terem alterado fisicamente um
bem imdvel, a saber, o antigo edificio tal como era antes do inicio das obras, ou nele terem
integrado outros elementos corporeos suscetiveis de serem analisados, apds essa integracao,
como fazendo parte integrante de um bem imovel.

59  Nao obstante, importa salientar, em terceiro lugar, que, em conformidade com o artigo 190.°
da Diretiva IVA, os Estados?Membros podem, para efeitos, nomeadamente, do artigo 187.° desta
diretiva, considerar bens de investimento 0s servicos que tenham caracteristicas idénticas as que
sdo habitualmente atribuidas aos bens de investimento.

60 Como foi indicado no n.° 41 do presente acérdéo, foi precisamente com recurso a essa
faculdade, conforme aplicada no direito belga, que a Administracao Fiscal equiparou, no caso em
apreco, as obras em imoOveis em causa a bens de investimento, na acecao do artigo 187.°, n.° 1,
primeiro paragrafo, da Diretiva IVA.

61 Nestas circunstancias, h4, primeiro, que determinar se o artigo 190.° da Diretiva IVA
permite aos Estados?Membros equiparar determinados servigos ndo sé a bens de investimento
mas também a bens de investimento imobiliario.

62 A este respeito, a redacéo do artigo 190.° da Diretiva IVA, que se refere de forma geral e
nao limitativa ao conceito de «bens de investimento», sem, por conseguinte, excluir os bens de
investimento imobiliario, permite, a priori, considerar que € esse 0 caso.



63  Com efeito, na hipotese de o Estado?Membro em causa ter decidido, em aplicacéo do
artigo 187.°, n.° 1, terceiro paragrafo, desta diretiva, reservar um tratamento especifico, dentro da
categoria geral dos bens de investimento, a categoria dos bens de investimento imobiliario, para
Ihes aplicar um periodo de regularizacéo prolongado, estes ultimos bens, embora sejam tratados,
por esse facto, de uma forma diferente dos bens de investimento que ndo sejam bens de
investimento imobiliario, continuam, no entanto, a estar enquadrados na categoria geral dos bens
de investimento.

64  Ainterpretacdo que consta do n.° 62 do presente acérdao é corroborada pela finalidade
prosseguida pelo artigo 190.° da Diretiva IVA, conforme resulta do considerando 5 da Diretiva
2006/69, do qual decorre o artigo 20.°, n.° 4, terceiro paragrafo, da Sexta Diretiva, cujo contetdo
figura, atualmente, em substancia, nesse artigo 190.°

65 De acordo com esse considerando 5, a concessao da faculdade de equiparacao prevista
nessas duas disposi¢cfes visa permitir que «certos servigos de natureza comparavel a dos bens de
investimento [possam] ser abrangidos pelo regime que permite a regularizacao das deducdes
aplicaveis aos bens de investimento durante toda a vida util do ativo, em funcéo da sua utilizacéo
efetiva».

66  Daqui resulta que a finalidade dessa faculdade consiste em habilitar os Estados?Membros
a tratar, para efeitos do mecanismo de regularizacao das deducdes, certos servicos da mesma
maneira que bens de investimento, na medida em que esses servi¢os, tendo em conta,
nomeadamente, a vida Gtil econdmica dos seus efeitos e a possibilidade concomitante de uma
alteracéo da utilizacéo efetiva dos bens a que se reportam esses servicos, sejam idénticos a
estes.

67 Ora, dado que, no ambito da categoria geral dos bens de investimento mencionada no n.°
63 do presente acordao, os bens de investimento imobiliario se caracterizam pela sua vida util
econdmica ainda mais longa, como foi salientado no n.° 53 do presente acérdao, seria incoerente,
a luz desta finalidade, que, no exercicio da faculdade de equiparacao prevista no artigo 190.° da
Diretiva IVA, os Estados?Membros nao pudessem diferenciar, por sua vez, 0S servicos em causa
em funcdo da vida util econémica dos seus efeitos e equipara?los, se for caso disso, a bens de
investimento imobiliario, se o Estado?Membro em causa tiver adotado um periodo de
regularizacdo das dedug¢fes mais prolongado para esta Ultima categoria de bens nos termos do
artigo 187.°, n.° 1, terceiro paragrafo, da Diretiva IVA.

68 Em contrapartida, uma interpretacdo do artigo 190.° da Diretiva IVA no sentido de que este
artigo habilita os Estados?Membros a equiparar, para efeitos do mecanismo de regularizacéo das
deducgdes, certos servigos, consoante o caso, a bens de investimento ou a bens de investimento
imobiliario, permite aumentar a precisédo das deduc¢des do IVA pago sobre esses servigcos em
funcdo da vida util econdmica dos seus efeitos, a semelhanca das regras previstas, para este
efeito, em relacdo aos bens de investimento, evocadas nos n.os 46, 49 e 53 do presente acordao.

69  Segundo, embora seja certo que os Estados?Membros s&o livres de exercer ou ndo a
faculdade, assim delimitada, que lhes confere o artigo 190.° da Diretiva IVA e embora gozem, por
outro lado, de um poder de apreciacdo quando decidem fazé?lo, no que respeita a semelhanca
das caracteristicas dos servi¢cos e dos bens em causa, ndo é menos certo que, no exercicio desse
poder de apreciacdo, devem respeitar o direito da Unido e, nomeadamente, a finalidade deste
artigo bem como, em especial, o principio da neutralidade fiscal (v., por analogia, Acordao de 17
de setembro de 2020, Stichting Schoonzicht, C?791/18, EU:C:2020:731, n.° 49).

70  Neste contexto, tendo em conta a finalidade do artigo 190.° da Diretiva IVA, conforme



exposta no n.° 66 do presente acordao, os Estados?Membros ndo podem abstrair, ha aplicacao
desta disposicao, da vida util econdmica dos efeitos dos servi¢os a ser equiparados a bens de
investimento, uma vez que, pelas razdes evocadas no n.° 67 do presente acordao, a semelhanca
das caracteristicas dos servi¢cos e dos bens em causa para efeitos do mecanismo de
regularizacdo das deducbes depende, nomeadamente, dessa vida Gtil econdmica. De facto, o
servico em guestédo pode, do ponto de vista da vida util econémica dos seus efeitos, revelar?se
mais préximo de um bem de investimento imobiliario do que de um bem de investimento néo
imobiliario.

71  No que respeita ao principio da neutralidade fiscal, que constitui a traducéo, pelo legislador
da Unido, em matéria de IVA, do principio geral da igualdade de tratamento, o Tribunal de Justica
declarou que este principio se opde, por um lado, a que prestacdes de servicos semelhantes, que
estdo, portanto, em concorréncia entre si, sejam tratadas de maneira diferente do ponto de vista
do IVA, bem como, por outro, a que operadores econdmicos que efetuam as mesmas operacdes
sejam tratados diferentemente em matéria de cobranca do IVA (Acérdaos de 29 de outubro de
2009, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, n.° 67 e jurisprudéncia referida, e de 30 de junho de 2022,
Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Sector 1 a
Finan?elor Publice, C?146/21, EU:C:2022:512, n.° 45 e jurisprudéncia referida).

72  Assim, ao aplicar o artigo 190.° da Diretiva IVA, os Estados?Membros devem certificar?se
de que nédo tratam de forma diferente, para efeitos de IVA, um sujeito passivo que beneficiou de
certos servicos relativamente a outro sujeito passivo que, envolvido na mesma atividade
econdmica, adquiriu bens cujas caracteristicas econdmicas sao essencialmente equivalentes as
desses servicos.

73  No caso em apreco, cabera ao 6rgéo jurisdicional de reenvio apreciar se a regulamentacao
nacional em causa no processo principal respeita as condi¢cdes enunciadas nos n.os 69 a 72 do
presente acordao.

74  Nao obstante, para dar ao 6rgao jurisdicional de reenvio uma resposta Util, ha que salientar,
como sublinhou também o préprio 6rgéo jurisdicional de reenvio, que parece evidente que as
obras em imoveis em causa no processo principal, gue se estenderam por Varios anos,
conduziram, quando apreciadas no seu conjunto, a uma renovacao significativa do imével em
causa, tendo?o igualmente ampliado, acrescentando?lhe, nomeadamente, um anexo envidragado
e uma caixa de elevador. A importancia destas obras &, além disso, demonstrada pelos dados
quantificados fornecidos pela L BV, que indicam que as mesmas tiveram um custo total de cerca
de 1 937 104 euros.

75  Além disso, afigura?se assente que os efeitos das referidas obras em imdveis tém, tendo
em conta nomeadamente a sua importancia, uma vida util econémica idéntica a de um edificio
novo.

76  Tendo em conta estes elementos, as mesmas obras parecem, para efeitos do mecanismo
de regularizacéo das deducdes, assemelhar?se claramente mais a bens de investimento
imobiliario do que a bens de investimento ndo imobiliario.

77  Atendendo a essa semelhanca, o facto de equiparar essas obras a bens de investimento
nao imobiliario e de lhes aplicar, assim, o periodo de regularizacao de cinco anos, reservado a
esta categoria de bens, é suscetivel de conduzir a um tratamento fiscal diferente entre um sujeito
passivo que, como a L BV, tenha investido em obras de ampliacdo e de renovacdo em
profundidade de um edificio existente e tenha pago o IVA devido em relacédo a essas obras, as
guais se aplicaria o periodo de regularizacao de cinco anos, e um sujeito passivo comparavel que
tenha investido na construcdo de um edificio novo, ao qual seria aplicavel um periodo de



regularizacdo prolongado, ainda que, tendo em conta as suas caracteristicas econdmicas, esses
investimentos sejam semelhantes, ou mesmo funcionalmente idénticos.

78  Em contrapartida, ndo é pertinente, neste contexto, o facto de as obras em imoveis em
causa nao constituirem uma transformacédo de um imével na acecao do artigo 12.°, n.° 2, da
Diretiva IVA, lido em conjugacdo com o artigo 135.°, n.° 1, alinea j), desta diretiva, distinguindo?se
0 objeto destas disposicOes daquele do artigo 190.° da referida diretiva.

79  Com efeito, o0 objeto das primeiras disposi¢cdes consiste em identificar, tendo em conta o
seu valor acrescentado, as operac¢des imobilidrias suscetiveis de serem tributadas enquanto
entrega de um bem novo (imovel), que estdo, portanto, sujeitas a IVA a este titulo (v., neste
sentido, Acordaos de 16 de novembro de 2017, Kozuba Premium Selection, C?308/16,
EU:C:2017:869, n.os 32 e 55, e de 9 de marco de 2023, Estado belga e Promo 54, C?239/22,
EU:C:2023:181, n.° 23), ao passo que o objeto do artigo 190.° da referida diretiva, que se inscreve
no mecanismo de regularizacéo aplicavel aos bens de investimento, consiste em definir as regras
segundo as quais as deducdes do IVA pago sobre servigos idénticos a esses bens devem ser
regularizadas.

80  Nestas circunstancias, uma regulamentagdo nacional como a que estd em causa no
processo principal é suscetivel de ser contraria ao artigo 190.° da Diretiva IVA, lido em
conjugacgao com o artigo 187.° desta diretiva e a luz do principio da neutralidade fiscal.

81 Tendo em conta tudo o que precede, ha que responder a primeira questao que o artigo
190.° da Diretiva IVA, lido em conjugacdo com o artigo 187.° desta diretiva e a luz do principio da
neutralidade fiscal, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacao
nacional relativa a regularizacao das deducdes do IVA nos termos da qual o periodo de
regularizacao prolongado fixado em aplicacdo deste artigo 187.° em relacéo aos bens de
investimento imobiliario ndo é aplicavel a obras em imoveis, sujeitas ao IVA enquanto prestacées
de servicos na acecédo da referida diretiva, que impliquem uma ampliacéo significativa e/ou uma
renovacao profunda do imével a que se reportam essas obras e cujos efeitos tenham uma vida
atil econémica que corresponda a de um edificio novo.

Quanto a segunda questéao

82  Através da sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em
substéancia, se o artigo 190.° da Diretiva IVA, lido em conjugagédo com o artigo 187.° desta diretiva
e a luz do principio da neutralidade fiscal, deve ser interpretado no sentido de que produz efeito
direto pelo que um sujeito passivo possa invocé?lo perante o juiz nacional contra a autoridade
fiscal competente a fim de ver aplicado as obras em iméveis efetuadas em seu beneficio, sujeitas
ao IVA enquanto prestacdes de servi¢cos na acecao da referida diretiva, o periodo de
regularizacdo prolongado fixado em relag@o aos bens de investimento imobiliario, no caso de
essa autoridade se ter recusado a aplicar esse periodo com base numa regulamentagdo nacional
como a mencionada na primeira questao.

83  Importa recordar, em primeiro lugar, que caso o 6rgao jurisdicional de reenvio considere
gue a recusa da Administracdo Fiscal em aplicar as obras em imoOveis em causa no processo
principal o periodo de regularizacao prolongado é contraria ao artigo 190.° da Diretiva IVA, lido
em conjugacao com o artigo 187.° desta diretiva e a luz do principio da neutralidade fiscal, a
guestao do efeito direto do primeiro destes artigos so se colocara se nenhuma interpretacéo
conforme da regulamentacdo em que essa recusa assenta se afigurar possivel, como
sublinharam, com raz&o, a L BV e a Comissao (v., neste sentido, Acordao de 24 de janeiro de
2012, Dominguez, C?282/10, EU:C:2012:33, n.os 23 e 32 e jurisprudéncia ai referida).



84 A este respeito, ao aplicarem o direito nacional, os 6rgaos jurisdicionais nacionais
chamados a interpreta?lo séo obrigados a tomar em consideracéo o conjunto das regras desse
direito e a aplicar os métodos de interpretacdo por este reconhecidos, de modo a interpreta?lo, na
medida do possivel, a luz do texto e da finalidade da diretiva em causa a fim de alcancar o
resultado por ela prosseguido e, assim, dar cumprimento ao artigo 288.°, terceiro paragrafo, TFUE
(v., neste sentido, Acérdao de 7 de agosto de 2018, Smith, C?122/17, EU:C:2018:631, n.° 39 e
jurisprudéncia referida).

85  No entanto, o Tribunal de Justica declarou que o principio da interpretacdo conforme do
direito nacional conhece alguns limites. Assim, a obrigac&o de o juiz nacional se basear no direito
da Unido quando procede a interpretacdo e a aplicacdo das regras pertinentes do direito interno
nao pode servir de fundamento a uma interpretagéo contra legem do direito nacional (v., neste
sentido, Acordao de 7 de agosto de 2018, Smith, C?122/17, EU:C:2018:631, n.° 40 e
jurisprudéncia referida).

86  Assim, em segundo lugar, no caso de o 6rgéo jurisdicional de reenvio considerar que nao
pode proceder a uma interpretacdo conforme da regulamentagcdo nacional em causa, ha que
examinar se o artigo 190.° da Diretiva IVA, lido em conjugacdo com o artigo 187.° desta diretiva e
a luz do principio da neutralidade fiscal, é suscetivel de produzir efeito direto de tal modo que a L
BV possa invocar esta disposi¢cao contra a Administracao Fiscal tendo em vista a possibilidade de
aplicar as obras em imdveis em causa no processo principal o periodo de regularizacéo
prolongado que, na Bélgica, foi fixado, nos termos do artigo 48.°, n.° 2, do Cadigo do IVA e do
artigo 9.°, 8 1, do Decreto Real n.° 3, em quinze anos.

87 Resulta de jurisprudéncia constante que, sempre que as disposicdes de uma diretiva sejam,
do ponto de vista do seu conteudo, incondicionais e suficientemente precisas, os particulares
podem invocé?las nos 6rgaos jurisdicionais nacionais contra o Estado, quando este ndo tenha
transposto a diretiva para o direito nacional dentro do prazo ou quando a transposic¢ao tenha sido
incorreta (Acérdao de 14 de maio de 2024, Stachev, C?15/24 PPU, EU:C:2024:33,n.° 51 e
jurisprudéncia referida).

88  Tais disposi¢cbes podem, assim, ser invocadas pelos particulares, designadamente contra
todos os orgdos da Administragdo desse Estado (v., neste sentido, Acordao de 10 de outubro de
2017, Farrell, C?413/15, EU:C:2017:745, n.° 33 e jurisprudéncia referida).

89  No que respeita, neste contexto, ao carater incondicional do artigo 190.° da Diretiva IVA, é
certo que esta disposigao se limita a conferir uma faculdade aos Estados?Membros, que séo
livres de aplicar ou ndo, e que a aplicacao dessa faculdade, na medida em que diz respeito a
possibilidade de equiparar servicos a bens de investimento imobiliario, esta, por outro lado,
subordinada a aplicacéo prévia pelo Estado?Membro em causa da faculdade, prevista no artigo
187.°, n.° 1, terceiro paragrafo, desta diretiva, de distinguir esses bens dos demais bens de
investimento.

90 No entanto, a livre escolha concedida aos Estados?Membros quanto a decisao de aplicar
ou ndo uma faculdade como a prevista no artigo 190.° da Diretiva IVA nao impede o juiz nacional
de fiscalizar a questéo de saber se um Estado?Membro que tomou a decisao de proceder a essa
aplicacao respeitou as condi¢cdes que regulam a referida aplicacdo e, nomeadamente, se este se
manteve dentro dos limites do seu poder de apreciacéo (v., neste sentido, Acordao de 1 de
fevereiro de 1977, Verbond van Nederlandse Ondernemingen, 51/76, EU:C:1977:12, n.os 27 e
29).

91  Por outro lado, quando um Estado?Membro tiver, como no caso em apreco, decidido



exercer a faculdade prevista no artigo 187.°, n.° 1, terceiro paragrafo, da Diretiva IVA, e tiver
assim esgotado plenamente a margem de apreciacao de que dispunha a esse respeito, ja ndo
existe obstaculo a fiscalizacao jurisdicional referida no numero anterior.

92  Por conseguinte, em circunstancias como as que estdo em causa no processo principal,
importa verificar se, tendo em conta os elementos de analise expostos nos n.os 70 a 72 do
presente acordao, o Estado?Membro em causa que exerceu igualmente a faculdade prevista no
artigo 190.° da Diretiva IVA, respeitou, ao fazé?lo, a sua obrigacdo de permanecer dentro dos
limites da margem de apreciacéo de que goza a esse respeito, n0os termos em que essa margem
decorre do conteudo desta disposicao, lida em conjugacdo com o artigo 187.°, n.° 1, desta diretiva
e a luz do principio da neutralidade fiscal.

93 Do mesmo modo, no que respeita ao carater suficientemente preciso do artigo 190.° da
Diretiva IVA, lido em conjugacdo com o seu artigo 187.°, n.° 1, e a luz do principio da neutralidade
fiscal, a circunstancia, recordada no nimero anterior e igualmente salientada no n.° 69 do
presente acérddo, de os Estados?Membros gozarem, quando aplicam estas disposi¢des, de uma
margem de apreciacdo, também ndo obsta a que possa ser efetuada uma fiscalizagao
jurisdicional a fim de controlar se o Estado?Membro em causa néo ultrapassou essa margem de
apreciacao (v., neste sentido, Acérdaos de 24 de outubro de 1996, Kraaijeveld e 0., C?72/95,
EU:C:1996:404, n.° 59, e de 28 de novembro de 2013, MDDP, C?319/12, EU:C:2013:778, n.° 51).

94 O artigo 190.° da Diretiva IVA, lido em conjugacdo com o artigo 187.° desta diretiva e a luz
do principio da neutralidade fiscal, é suficientemente preciso para permitir essa fiscalizacao
jurisdicional, como resulta, alias, igualmente da resposta dada a primeira questao.

95 Nestas condi¢des, o artigo 190.° da Diretiva IVA é suscetivel de produzir efeito direto, de tal
modo que, lido em conjugacdo com o artigo 187.° desta diretiva e a luz do principio da
neutralidade fiscal, pode ser diretamente invocado por um sujeito passivo no caso referido no n.°
88 do presente acordao.

96  Assim, quando o érgéo jurisdicional de reenvio, baseando?se nesse efeito direto, constate
gque o Estado?Membro excedeu o seu poder de apreciagao ao nao considerar determinadas
obras em imoveis, sujeitas ao IVA enquanto prestacdes de servicos, como bens de investimento
imobiliario, o sujeito passivo pode invocar diretamente o artigo 190.° da Diretiva IVA, lido em
conjugacao com o artigo 187.° desta diretiva e a luz do principio da neutralidade fiscal, perante
esse juiz para que essas obras sejam consideradas bens desse tipo e Ihes seja aplicado o
periodo de regularizacéo prolongado fixado no direito interno, nos termos do artigo 187.°, n.° 1,
terceiro paragrafo, da referida diretiva (v., por analogia, Acordaos de 28 de novembro de 2013,
MDDP, C?319/12, EU:C:2013:778, n.° 52, e de 15 de abril de 2021, Administration de
I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, n.° 81).

97 Tendo em conta o que precede, ha que responder a segunda questao que o artigo 190.° da
Diretiva IVA, lido em conjugacdo com o artigo 187.° desta diretiva e a luz do principio da
neutralidade fiscal, deve ser interpretado no sentido de que produz efeito direto pelo que um
sujeito passivo pode invoca?lo perante o juiz nacional contra a autoridade fiscal competente a fim
de ver aplicado as obras em iméveis efetuadas em seu beneficio, sujeitas ao IVA enquanto
prestacdes de servicos na acecao da referida diretiva, o periodo de regularizacdo prolongado
fixado em relacéo aos bens de investimento imobiliario, no caso de essa autoridade se ter
recusado a aplicar esse periodo de regularizacédo prolongado com base numa regulamentacao
nacional como a mencionada na primeira questao.

Quanto as despesas



98 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secc¢ao) declara:

1) O artigo 190.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, lido em conjugacéo
com o artigo 187.° desta diretiva e a luz do principio da neutralidade fiscal,

deve ser interpretado no sentido de que:

se opde a uma regulamentacdo nacional relativa a regularizagdo das deduc¢des do imposto
sobre o valor acrescentado (IVA) nos termos da qual o periodo de regularizagéo
prolongado fixado em aplicagdo deste artigo 187.° em relagdo aos bens de investimento
imobiliario ndo é aplicavel a obras em imdveis, sujeitas ao IVA enquanto prestacdes de
servigcos na acecéao da referida diretiva, que impliguem uma ampliagcdo significativa e/ou
uma renovacdao profunda do imdével a que se reportam essas obras e cujos efeitos tenham
uma vida util econémica que corresponda a de um edificio novo.

2) O artigo 190.° da Diretiva 2006/112, lido em conjugacao com o artigo 187.° desta
diretiva e a luz do principio da neutralidade fiscal,

deve ser interpretado no sentido de que:

produz efeito direto pelo que um sujeito passivo pode invoca?lo perante o juiz nacional
contra a autoridade fiscal competente a fim de ver aplicado as obras em imoveis efetuadas
em seu beneficio, sujeitas ao IVA enquanto prestacdes de servigcos na acecado da referida
diretiva, o periodo de regularizacao prolongado fixado em relagdo aos bens de
investimento imobiliario, no caso de essa autoridade se ter recusado a aplicar esse periodo
de regularizacéo prolongado com base numa regulamentacéo nacional como a
mencionada na primeira questao.

Assinaturas
*  Lingua do processo: neerlandés.

i O nome do presente processo € um nome ficticio. Nao corresponde ao nome verdadeiro de
nenhuma das partes no processo.



