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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 12. septembra 2024 (*)

» Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — ?lanok 187 — Uprava odpo?itanej dane — DIh3ie obdobie na tGpravu v
pripade nehnute?ného investi?ného majetku — Pojem ,investi?ny majetok' — ?lanok 190 —
Moznos? ?lenskych Statov povazova? za investi?ny majetok sluzby, ktoré maju vlastnosti podobné
vlastnostiam pripisovanym investi?nému majetku — RozSirovacie a rekonstruk?né prace budovy —
Moznos? stanovena vo vnutroStathom prave povazova? takéto prace za stavbu alebo
nadobudnutie nehnute?ného majetku — Obmedzenia — Priamy U?inok tohto ?lanku 190 — Miera
vo?nej Uvahy “

Vo veci C?243/23 [Drebers](i),

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hof van beroep te Gent (Odvolaci sud Gent, Belgicko) z 28. juna 2022 a doru?eny
Sudnemu dvoru 18. aprila 2023, ktory suvisi s konanim:

Belgische Staat/Federale Overheidsdienst Financién
proti

L BV,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predsedni?ka druhej komory A. Prechal (spravodajky?a), sudcovia F. Biltgen, N. Wahl,
J. Passer a M. L. Arastey Sahun,

generalny advokat: A. M. Collins,

tajomnik: A. Lamote, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 13. marca 2024,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- L BV, v zastapeni: H. Casier a S. Gnedasj, advocaten,

- belgicka vlada, v zastupeni: S. Baeyens, P. Cottin a C. Pochet, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Armenia, M. Bjorkland a C. Zois, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 6. juna 2024,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 187 a 189 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Belgische Staat/Federale Overheidsdienst
Financién (Belgicko/Federalny urad verejnych financii) (?alej len ,da?ova sprava“) na jednej strane
a spolo?nos?ou L BV na druhej strane vo veci d?Zky obdobia na Upravu uplatnite?ného na
odpo?itania dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej za prace uskuto?nené na budove, ktort L
BV vyuZiva na U?ely svojej ekonomickej ?innosti.

Pravny ramec
Pravo Unie
Siesta smernica

3 ?lanok 20 ods. 2 a 4 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s.
23), zmenenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995 (U. v. ES L 102, 1995, s. 18; Mim. vyd.
09/001, s. 274) a smernicou Rady 2006/69/ES z 24. jula 2006 (U. v. EU L 221, 2006, s. 9) (?alej
len ,Siesta smernica®), ktora bola zruSena a nahradena smernicou o DPH, stanovoval:

.2.  V pripade investi?nych tovarov... sa vyrovnanie [Uprava — neoficialny preklad] rozlozi do
obdobia 5 rokov vratane roku ziskania tovaru alebo jeho vyroby. Ro?na Uprava dane sa realizuje
len do vysky jednej patiny dane vyrubenej za tovar. Tato Uprava sa ma vykona? na zaklade
odchyliek v odpo?toch dane za jednotlivé roky v porovnani k roku, kedy bol tovar zakupeny alebo
vyrobeny.

V pripade nehnute?ného majetku nadobudnutého ako investi?ny majetok, méze by? opravné
obdobie pred?zZené az na 20 rokov.

4.  Pre potreby po[u]zitia ustanoveni v [odseku 2] mdZu ?lenské Staty:

- definova? pojem investi?ného [m]ajetku,

?lenské Staty m6zu taktieZ uplat?ova? [odsek 2] na sluzby, ktoré maju vlastnosti podobné
vlastnostiam pripisovanym investi?nému majetku."

4 ?lankom 1 bodom 4 smernice 95/7 bol zmeneny treti pododsek ?lanku 20 ods. 2 Siestej
smernice. Piate oddvodnenie smernice 95/7 znelo:

.Ke?Ze je potrebné, aby obdobie, ktoré slizi za z&klad pre vypo?et Uprav stanovenych v ?lanku 20
[ods. 2] [Siestej] smernice, bolo pred?Zené ?lenskymi Statmi az na 20 rokov pre nehnute?ny
majetok ziskany ako kapitalovy tovar vzh?adom na [jeho] hospodéarsku Zivotnos?."



5 ?lankom 1 bodom 6 smernice 2006/69 bol doplneny druhy pododsek ?lanku 20 ods. 4
Siestej smernice. Odovodnenie 5 smernice 2006/69 spres?oval:

,Malo by sa zdbérazni?, Zze ur?ité sluzby s povahou investi?ného majetku sa mézu zahrn? do
rezimu, ktory umoz?uje Upravu odpo?itania dane pri investi?znom majetku po?as Zivotnosti
majetku pod?a jeho skuto?ného pouzitia.”

Smernica o DPH
6 ?lanok 2 ods. 1 smernice o DPH znie:
,DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktord kona
ako taka;

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako taka.

7 ?lanok 12 tejto smernice uvadza:

.1.  ?lenské Staty mdZzu povaZzova? za zdanite?nu osobu kazda osobu, ktord prileZitostne
uskuto??uje transakciu tykajlcu sa ?innosti uvedenych v druhom pododseku ?lanku 9 ods. 1, a
najma jednu z tychto transakcii:

a) dodanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, pred prvym obyvanim;

2. Na u?ely pismena a) odseku 1 je ,budova’' akako?vek stavba pevne spojena so zemou.

?lenské Staty moézu stanovi? pravidla pre uplat?ovanie kritéria uvedeného v pismene a) odseku 1
na prestavby budov a mézu ur?i?, ?0 znamena pojem ,pozemky, na ktorych stoja’.

8 ?lanok 14 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

~Dodanie tovaru’ je prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?.”
9 Pod?a ?lanku 24 ods. 1 smernice o DPH:

~Poskytovanim sluzieb je kazda transakcia, ktora nie je dodanim tovaru.”

10  ?lanok 135 ods. 1 tejto smernice uvadza:

»7lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

j)  dodanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, okrem dodani uvedenych v



?lanku 12 ods. 1 pism. a);
11  ?lanok 168 uvedenej smernice znie:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vySky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

12 ?lanok 184 smernice o DPH uvéadza:

.Povodne uplatnené odpo?itanie dane sa upravi, ak je vySSie alebo niZSie ako odpo?itanie, na
ktoré mala zdanite?na osoba pravo.”

13  ?lanok 185 ods. 1 tejto smernice uvadza:

,Uprava odpo?itanej dane sa vykona najma vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouzité
pri ur?eni vysky odpo?itanej dane, objavia po podani da?ového priznania k DPH, napriklad v
pripadoch zruSenia ndkupu alebo ziskania cenovej z?avy."

14  Pod?a ?lanku 187 uvedenej smernice:

,L.  V pripade investi?ného majetku sa Uprava odpo?itanej dane rozlozi na pa? rokov vratane
roka, v ktorom bol majetok nadobudnuty alebo vytvoreny.

V pripade nehnute?ného investi?ného majetku sa d?Zka obdobia slUziaceho na vypo~?et Gpravy
odpo?itanej dane mbéze pred?zi? az na dvadsa? rokov.

2. Ro?na uprava odpo?itanej dane sa uskuto??uje len do vysky jednej patiny DPH uplatnenej
na investi?ny majetok alebo, ke? sa obdobie na Upravu odpo?itanej dane pred?Zzilo, do vysky
zodpovedajucej ?asti DPH uplatnenej na investi?ny majetok.

Uprava odpo?itanej dane uvedena v prvom pododseku sa vykona v zavislosti od Gprav tykajdcich
sa zmien prava na odpo?itanie dane, ku ktorym doSlo v nasledujucich rokoch, v porovnani s
pravom na odpo?itanie dane za rok, v ktorom bol majetok nadobudnuty, vytvoreny alebo pripadne
po prvykrat pouzity.”

15  ?lanok 189 tej istej smernice stanovuje:
.Na U?ely uplat?ovania ?lankov 187 a 188 mdZu ?lenské Staty prija? tieto opatrenia:

a) vymedzi? pojem investi?ny majetok,

16 ?lanok 190 smernice o DPH uvéadza:



.,Na u?ely ?lankov 187, 188, 189 a 191 mbzu ?lenské Staty za investi?ny majetok povazova?
sluzby, ktoré maju vlastnosti podobné vlastnostiam, ktoré sa bezne pripisuju investi?nému
majetku.”

Belgické pravo

17  ?lanok 1 ods. 9 bod 1 wet tot invoering van het Wetboek van de belasting over de
toegevoegde waarde (zakon o dani z pridanej hodnoty) z 3. jula 1969 (Belgisch Staatsblad zo 17.
jula 1969, s. 7046), v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej (?alej len ,zakon o DPH"), znie:

,Na U?ely tohto zdkona sa rozumie:
1°  budovou alebo ?as?ou budovy akdko?vek stavba pevne spojena so zemou*.
18  ?lanok 48 ods. 2 zakona o DPH stanovuije:

,Pokia? ide o investi?ny majetok a sluzby, ktoré maju vlastnosti podobné vlastnostiam, ktoré sa
beZne pripisuju investi?nému majetku, sa na odpo?itanie dane, ktorou boli zdanené, vz?ahuje
pa?ro?né obdobie na Gpravu. Uprava sa vykona kazdy rok az do vy3ky jednej patiny sumy tychto
dani, ak dojde k zmenam, ktoré boli zoh?adnené pri vypo?te odpo?itate?nych dani.

V pripade dane, ktorou bol zdaneny nehnute?ny investi?ny majetok, je vdak obdobie na Upravu
patnas? rokov a Uprava sa uskuto?ni kazdy rok do vySky jednej patiny tejto dane.”

19  ?lanok 49 tohto zakona stanovuje, Ze kra? stanovi podmienky uplatnenia ?lankov 45 az 48
uvedeného zakona.

20  ?lanok 9 Koninklijk besluit nr. 3 met betrekking tot de aftrekregeling voor de toepassing van
de belasting over de toegevoegde waarde (kra?ovské nariadenie ?. 3 0 odpo?itani dane na G?ely
dane z pridanej hodnoty) z 10. decembra 1969 (Belgisch Staatsblad z 12. decembra 1969, s.
12006), v zneni uplatnite?nom na skutkové okolnosti vo veci samej (?alej len ,kra?ovské
nariadenie ?. 3“), stanovuje:

L. V pripade dani, ktoré za?azuju investi?ny majetok, sa odpo?itanie dane, ktoré bolo
povodne uplatnené zdanite?nou osobou, upravi po?as obdobia piatich rokov, ktoré za?ina plynu?
1. januara roku, v ktorom vzniklo pravo na odpo?itanie dane.

Pokia? vSak ide o dane, ktorymi sa zda?uje nehnute?ny investi?ny majetok, toto obdobie sa
predlZuje na patnas? rokov.

Da?ami, ktorymi bol zdaneny nehnute?ny investi?ny majetok, sa rozumeju dane, ktorymi boli
zdanené:

1°  plnenia spo?ivajuce vo vystavbe nehnute?nosti uvedenej v ?lanku 1 ods. 9 bode 1 [zdkona
o DPH], alebo k nej prispievaju,

2°  plnenia spo?ivajuce vo vystavbe nehnute?nosti uvedenej v ?lanku 1 ods. 9 bode 1 [zédkona
o DPH], alebo prispievajice k tejto stavbe,

3°  nadobudnutie vecného prava v zmysle ?lanku 9 ods. 2 bodu 2° [zdkona o DPH] tykajuceho
sa majetku uvedeného v ?lanku 1 ods. 9 [zdkona o DPH].



21  ?lanok 2l1a ods. 1 prvy pododsek bod 2 kra?ovského nariadenia ?. 3 stanovuje, ze
zdanite?na osoba vykonavajuca ?innos? oslobodenu od dane bez naroku na odpo?itanie dane a
ktora sa v suvislosti s tou istou ?innos?ou stane zdanite?nou osobou uskuto??ujlcou plnenia, pri
ktorych vznika pravo na odpo?itanie dane, mdZe uplatni? svoje pravo na odpo?itanie dane
Upravou, najma pokia? ide o investi?ny majetok, ktory zostal pri tejto zmene, za predpokladu, Ze
tento majetok je stale pouzite?ny a Ze neuplynula lehota stanovena v ?lanku 48 ods. 2 zakona o
DPH.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

22 L BV je advokéatskou spolo?nos?ou. Na vykon tejto ekonomickej ?innosti disponuje
nehnute?nos?ou, ktoru jej konate? vyuZziva aj na G?ely byvania.

23  Vrokoch 2007 az 2015 sa na budove uskuto?nili rozsiahle prace, po ktorych ukon?eni tato
budovu tvorila zrekonStruovana hlavna budova a medzi?ahla budova, ako aj novopostavena
pivnica, presklend pristavba a vy?ahova Sachta. Jednotlivé priestory su navzajom prepojené
chodbami nachadzajlcimi sa na prizemi a prvom poschodi, prizom vy?ahova Sachta umoz?uje
pristup na vSetky poschodia hlavnej a medzi?ahlej budovy. V polovici roka 2015 boli prace Gplne
dokon?ené a budova mohla by? opa? uvedena do prevadzky.

24 Na celt nehnute?nos? bola pridelena jedina ,katastralna hodnota“, pri?om tato hodnota
pred za?atim prac predstavovala 2 456 eur a po ich uskuto?neni 3 850 eur. Takto prerobena
budova bola ur?ena 40 % na sukromné U?ely a 60 % na podnikate?ské u?ely.

25 Od 1. januéara 2014 Belgicko zruSilo oslobodenie od DPH, ktoré sa dovtedy uplat?ovalo na
vykon povolania advokata, a tak L BV bola odvtedy zaregistrovana ako zdanite?na osoba na G?ely
DPH.

26 L BV nasledne upravila odpo?itania DPH tak, Ze odpo?itala ?as? DPH, ktoru zaplatila z
nakladov na dotknuté prace a ktori nemohla odpo?ita?, ke? bola jej ?innos? oslobodena od dane,
pri7om sa domnievala, Ze obdobie na Upravu vz?ahujlce sa na tieto prace stale trva.

27  V tejto suvislosti L BV vychadzala z predpokladu, pod?a ktorého tieto prace predstavovali
nehnute?ny investi?ny majetok, na ktory sa vz?ahuje dlhSie obdobie na Upravy v trvani patnastich
rokov, a nie bezné pa?ro?né obdobie na Upravy, ktoré sa uplat?uje na investi?ny majetok, ktory
nie je nehnute?ny.

28 V. d?och 28. augusta a 1. decembra 2015 vykonala da?ova sprava neohlasenu da?ovu
kontrolu v sidle spolo?nosti L BV tykajucu sa obdobia od 1. januara 2014 do 30. septembra 2015.
Po tejto kontrole tato sprava, ktor4 pripustila, Ze L BV mala v zasade pravo upravi? odpo?itanie
DPH tykajucej sa dotknutych stavebnych prac, dospela k zaveru, Ze tieto prace neviedli k vystavbe
novej budovy, ale boli len vylepSenim a rekonStrukciou existujicej budovy, a teda sa malo uplatni?
pa?ro?né obdobie na Upravy.

29 Ke?Ze da?ova sprava usudila, Ze je potrebné opravi? Upravu odpo?itanej dane tykajucej sa
tychto préc, ktoru uplatnila L BV, zaslala 25. oktobra 2017 tejto spolo?nosti platobny vymer, pod?a
ktorého bola povinna zaplati? ur?itd sumu DPH tykajicu sa tychto odpo?itani.

30 Rechtbank van eerste aanleg Oost?Vlaanderen, afdeling Gent (Sud prvého stup?a
Vychodné Flamsko, oddelenie Gent, Belgicko) rozhodujuci o Zalobe, ktord podala L BV,
rozsudkom z 10. marca 2020 dospel k zaveru, Ze cela presklena pristavba a vy?ahova Sachta,
ktoré dala postavi? tato spolo?nos?, ako aj ?ou zrekonstruovana medzi?ahla budova sa maju



povazova? za novopostavené ?asti budovy, ktoré predstavuju nehnute?ny investi?ny majetok, a
tak pod?a tohto sudu bola L BV opravnena odpo?ita? prislusni DPH vz?ahujldcu sa na tieto prace
v pomere 60 %.

31 Da?ova sprava podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Hof van beroep te Gent
(Odvolaci sud Gent, Belgicko), ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania. L BV podala
vzajomné odvolanie.

32 Tento sud sa na jednej strane domnieva, Ze odvolanie podané da?ovou spravou je
doévodné, ke?Ze vy?ahovu Sachtu a dve stavby v zadnej ?asti hlavnej budovy nemoZzno kazdu
osobitne povazova? za ,?as? stavby“ v zmysle ?lanku 1 ods. 9 bodu 1 zakona o DPH.

33  Nadruhej strane vSak uvadza, pokia? ide o vzdjomné odvolanie spolo?nosti L BV, Ze v
belgickom prave, ak su prace uskuto?nené na existujucej budove, sa dlhSie obdobie na Upravy v
trvani patnastich rokov uplatni, pokia? ide o DPH vybranu za tieto prace, len ak po ich
uskuto?neni ide o ,novu stavbu“ na ?ely DPH. Toto obdobie patnastich rokov by sa teda
nevz?ahovalo na stavebné prace, ktoré nezah??aju prestavbu, ktorej vysledkom je v skuto?nosti
postavenie ,novej* budovy na U?ely DPH, aj ke? tieto prace vzh?adom na svoju povahu a vyznam
priznavaju budove, na ktorej boli uskuto?nené, rovnako diht hospodarsku Zivotnos?, ako je
Zivotnos? novych budov.

34  Vnutrostatny sud ma vSak rovnako ako L BV pochybnosti o tom, ?i je tento systém
zlu?ite?ny so smernicou o DPH, a najma s jej ?lankami 187 a 189.

35  Po prvé uvedeny systém totiz v podstate pod pojem ,nehnute?ny investi?ny majetok"
zah??a len vystavbu budovy alebo ?asti budovy, zatia? ?0 ?lanky 187 alebo 189 smernice o DPH
obsah tohto pojmu vébec neobmedzuju. Tieto ?lanky neodkazuju ani na pojem ,dodanie budovy
alebo ?asti budov... pred prvym obyvanim*, ktory je uvedeny v ?lanku 12 ods. 1 pism. a)
smernice, ke?Ze toto posledné uvedené ustanovenie slizi len na vysvetlenie podmienok, za
ktorych moéZze prevod nehnute?ného majetku podlieha? DPH. Nebolo preto odévodnené prebra?
pojem ,nehnute?ny investi?ny majetok” do vnutroStatneho prava tak doslovne, ako to urobil
belgicky zdkonodarca.

36  Podruhé, ak budovy prejdu zasadnou rekonStrukciou, ktora im poskytuje taku diht dobu
hospodarskeho vyuzivania, ako maju nové budovy, ?0 v prejednavanej veci potvrdzuje
skuto?nos?, Ze prace su amortizované po?as obdobia 33 rokov, su porovnate?né s novymi
budovami a musia sa v oblasti DPH posudzova? rovnako ako tieto nové budovy, a to v sulade so
zasadou da?ovej neutrality ako osobitnym vyjadrenim zasady rovnosti zaobchadzania. V tomto
ramci by sa dalo obh4ji?, Ze pojem ,nehnute?ny investi?ny majetok” sa musi vz?ahova? na vSetok
majetok, ktorého hospodarska zZivotnos? je podstatne dlihSia ako beZzné pa?ro?né obdobie na
dpravy.

37 Ak by to tak bolo, vnutrostatny sud nevylu?uje, Ze L BV sa méze odvolava? na smernicu o
DPH s cie?om zabrani? vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora je v rozpore so smernicou a zasadami,
na ktorych je zalozena.

38 Zatychto okolnosti Hof van beroep te Gent (Odvolaci sud Gent) rozhodol prerusi? konanie
a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Brania ?lanky 187 a 189 smernice [0 DPH] pravnej Uprave, ako je ta, o ktoru ide vo veci
samej (konkrétne ?lanok 48 ods. 2 a ?lanok 49 zakona o DPH) v spojeni s ?lankom 9
[kra?ovského nariadenia ?. 3]), pod?a ktorej sa v pripade rekonStruk?nych prac na existujucej
budove uplatni dlhSie obdobie (na Upravu) odpo?itanej dane (v trvani 15 rokov) len vtedy, ke? po



ukon?eni prac ide pod?a kritérii vnutroStatneho prava o ,novu budovu‘ v zmysle ?lanku 12 tejto
smernice, hoci doba hospodarskeho vyuZzitia zasadne rekonstruovanej budovy (ktora sa vSak na
zaklade administrativnych kritérii vnatroStatneho prava nepovazuje za ,novu budovu’ v zmysle
?lanku 12) je totozna s dobou novej budovy, ktora je podstatne dlhSia ako pa?ro?né obdobie
stanovené v uvedenom ?lanku 187, ?0 potvrdzuje najma skuto?nos?, Zze uskuto?nené prace sa
amortizuju po?as obdobia 33 rokov, ktoré zodpoveda dobe amortizacie novych budov?

2. Ma ?lanok 187 smernice [0 DPH] priamy U?inok, takZze zdanite?n& osoba, ktora na budove
uskuto?nila prace, prizom v désledku tychto prac sa zrekonstruovana budova na zaklade kritérii
vnutroStatneho prava neklasifikuje ako ,nova budova' v zmysle ?lanku 12 tejto smernice, hoci tieto
prace maju dobu hospodéarskeho vyuZzitia totoZzna so Zivotnos?ou takychto novych budov, na ktoré
sa vz?ahuje revizne obdobie (na Upravu) v trvani 15 rokov, sa méze dovolava? uplatnenia
revizneho obdobia (ha Upravu) v trvani 15 rokov?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

39 Na uvod treba poznamena?, Ze prva otazka sa tyka obdobia na Upravu v zmysle ?lanku 187
ods. 1 smernice o DPH, ktoré sa ma uplatni? na odpo?itanie DPH zaplatenej spolo?nos?ou L BV
pri dodani predmetnych stavebnych prac, teda bu? pa?ro?né obdobie stanovené v tomto
ustanoveni pre investi?ny majetok vo vSeobecnosti, alebo dlhSie obdobie, ktoré mbze trva? az
dvadsa? rokov a ktoré ?lenské Staty maju pod?a uvedeného ustanovenia moznos? uplatni? na
nehnute?ny investi?ny majetok, ktoré bolo v Belgicku v zmysle ?lanku 48 ods. 2 zakona o DPH a
?lanku 9 ods. 1 kra?ovského nariadenia ?. 3 stanovené na patnas? rokov.

40  Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, ako aj zo spresneni poskytnutych belgickou
vladou na pojednavani pritom na jednej strane vyplyva, Ze stavebné prace, o ktoré ide vo veci
samej, podliehali DPH ako poskytovanie sluzieb v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice o
DPH v spojeni s ?lankom 24 tejto smernice, a nie ako dodanie tovaru.

41  Nadruhej strane na U?ely uplatnenia pa?ro?ného obdobia na Upravy, ako je stanovené v
?lanku 187 ods. 1 prvom pododseku tejto smernice, da?ova sprava vyuzila moznos?, ktoru teraz
?lenskym Statom priznava ?lanok 190 uvedenej smernice a ktora bola do belgického prava
prebratd ?lankom 48 ods. 2 prvym pododsekom zakona o DPH, povaZova? za investi?ny majetok
sluzby, ktoré maju vlastnosti podobné vlastnostiam, ktoré sa bezne pripisuju takémuto majetku.

42  Nato, aby sa vnutroStatnemu sudu poskytla uzito?na odpove? na prva otazku, treba
zoh?adni? aj tento ?lanok 190 tej istej smernice.

43  Zatychto okolnosti treba konStatova?, Ze svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v
podstate pyta, ?i sa maju ?lanky 187, 189 a 190 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze
brania vnatroStatnej pravnej Uprave tykajlucej sa Upravy odpo?itanej DPH, pod?a ktorej sa dlhSie
obdobie na Upravy stanovené pod?a tohto ?lanku 187 pre nehnute?ny investi?ny majetok
uplat?uje na stavebné prace len vtedy, ak su tak zasadné, Ze vedu k prestavbe budovy v zmysle
?lanku 12 ods. 2 tejto smernice, s vynimkou stavebnych prac podliehajacich DPH ako
poskytovanie sluzieb v zmysle uvedenej smernice, ktoré bez toho, aby viedli k takejto prestavbe,
zah??aju zasadné rozSirenie a/alebo h?bkovu rekonstrukciu budovy, ktorej hospodarska Zivotnos?
zodpoveda d?Zke hospodarskej Zivotnosti novej budovy.

44  Na Uu?ely odpovede na tato otazku treba po prvé pripomena?, Ze pod?a ustélenej judikatiry
Sudneho dvora pravo zdanite?nych os6b na odpo?itanie z DPH, ktori maju zaplati?, DPH splatna
alebo zaplatenu na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluZieb, ktoré prijali, predstavuje



zékladn( zasadu spolo?ného systému DPH zavedeného pravnou Gpravou Unie (rozsudok z 25.
jula 2018, Gmina Ryjewo, C?140/17, EU:C:2018:595, bod 28 a citovana judikatura).

45  Cie?om systému odpo?itania dane je totiZ v plnom rozsahu zbavi? zdanite?nd osobu
za?azenia DPH splatnou alebo zaplatenou v ramci vSetkych jej ekonomickych ?innosti. Spolo?ny
systém DPH v désledku toho zabezpe?uje neutralitu, pokia? ide o da?ové za?azenie vSetkych
ekonomickych ?innosti bez oh?adu na ich ciele alebo vysledky pod podmienkou, Ze tieto ?innosti
samy osebe v zasade podliehaju DPH (rozsudok z 25. jula 2018, Gmina Ryjewo, C?140/17,
EU:C:2018:595, bod 29 a citovana judikatura).

46  Mechanizmus Upravy stanoveny smernicou o DPH, ktory je si?as?ou tohto systému
odpo?itania dani, mé tiez za cie? zvySi? presnos? odpo?itani spdsobom zaru?ujlicim neutralnos?
DPH tak, aby transakcie uskuto?nené v predchadzajucom Stadiu na?alej umoz?ovali uplatni?
pravo na odpo?itanie dane len za predpokladu, Ze slizia na poskytnutie plneni podliehajucich
takejto dani (rozsudok z 9. jula 2020, Finanzamt Bad Neuenahr?Ahrweiler, C?374/19,
EU:C:2020:546, bod 20).

47  V tejto suvislosti ?lanky 184 a 185 smernice o DPH vSeobecne stanovuju podmienky, za
ktorych ma vnutroStatna da?ova sprava vyZzadova? Upravu povodne odpo?itanej DPH, zatia? ?0
?lanky 187 az 192 tejto smernice stanovuju ur?ité podmienky Upravy odpo?itania DPH
uplatnite?né na konkrétny pripad investi?ného majetku (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17.
septembra 2020, Stichting Schoonzicht, C?791/18, EU:C:2020:731, body 27 a 29, ako aj citovanu
judikaturu).

48  ?lanok 187 ods. 1 prvy pododsek smernice o DPH tak v suvislosti s tymto investi?nym
majetkom stanovuje, Ze Uprava odpo?itanej dane sa rozlozi na pa? rokov vratane roka, v ktorom
bol majetok nadobudnuty alebo vytvoreny.

49  Takéto obdobie na Upravu umoz?uje vyhnla? sa nepresnostiam vo vypo?te odpo?itanej
dane a neopravnenym vyhodam alebo nevyhodam pre zdanite?nud osobu, najma ak sa po podani
da?ového priznania objavia zmeny v skuto?nostiach, ktoré boli pévodne zoh?adnené na ur?enie
odpo?itate?nej sumy. Pod?a ustalenej judikatury je pravdepodobnos? takychto zmien osobitne
vysoka v pripade investi?ného majetku, ktory sa ?asto vyuziva po?as obdobia viacerych rokov, v
ktorom sa jeho vyuzitie méze meni?, pri7om néklady na jeho nadobudnutie sa v désledku toho
amortizuju po?as viacerych G?tovnych obdobi (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. juna 2016,
Mateusiak, C?229/15, EU:C:2016:454, bod 30 a citovanu judikaturu).

50 Vtomto kontexte sa ?lanok 187 smernice o DPH vz?ahuje najma na situacie Upravy
odpo?itani dane, ke? investi?ny majetok, ktorého vyuzivanie nezaklada pravo na odpo?itanie
dane, sa nasledne vyuZziva sposobom, ktory toto pravo zaklada (rozsudok z 25. jula 2018, Gmina
Ryjewo, C?140/17, EU:C:2018:595, bod 31).

51 Pokia? ide konkrétne o nehnute?ny investi?ny majetok, ?lanok 187 ods. 1 treti pododsek
smernice o DPH umoZ?uje ?lenskym Statom pred?zi? obdobie slUziace ako zaklad na U?ely
vypo?tu uprav na 20 rokov.

52  Toto ustanovenie v podstate zodpoveda ustanoveniu ?lanku 20 ods. 2 tretiemu pododseku
Siestej smernice, ktoré bolo nahradené smernicou o DPH. Ako vyplyva z piateho odévodnenia
smernice 95/7, ktorou bolo toto ustanovenie zmenené a doplnené tak, aby sa maximalne obdobie
na Upravy odpo?itanej dane v pripade nehnute?ného investi?ného majetku, ktoré bolo predtym
desa? rokov, pred?Zilo na dvadsa? rokov, takéto dihSie obdobie bolo prijaté ,vzh?adom na
hospodarsku Zivotnos?“ tohto majetku.



53  Zuvedeného vyplyva, Ze moznos? ?lenskych Statov stanovi? pre nehnute?ny investi?ny
majetok dihSie obdobie na Upravy, je su?as?ou rovnakej logiky, ako je ta, ktora je podkladom
pravidiel Upravy uplatnite?nych na investi?ny majetok vo vSeobecnosti, teda logiky, ktorej cie?om
je zvysi? presnos? odpo?itani dane, pri?om tieto podmienky su prispésobené vlastnostiam tohto
nehnute?ného investi?ného majetku, ktoré savisia najma s jeho hospodarskou Zivotnos?ou, ktora
je este dlhSia nez Zivotnos? iného investi?ného majetku.

54  Pokia? ide po druhé o otazku, ?i sa na stavebné prace, o aké ide vo veci samej, moze
vz?ahova? pojem ,nehnute?ny investi?ny majetok” v zmysle ?lanku 187 ods. 1 tretieho pododseku
smernice o DPH, a v désledku toho sa na ne mdZe uplatni? dihSie obdobie na Gpravu, ktoré je
pripadne stanovené vo vnutroStatnom prave pre takyto majetok, treba pripomena?, ako bolo
spresnené v bode 40 tohto rozsudku, Ze stavebné prace, o ktoré ide vo veci samej, podliehali DPH
ako poskytovanie sluzieb v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. c) tejto smernice, a nie ako dodanie
tovaru v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice.

55  V dobsledku toho, hoci nemoZzno vyl(?i?, Ze uskuto?nenie takychto prac by v zasade mohlo
by? analyzované ako dodanie tovaru v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH, za
okolnosti sporu vo veci samej to tak nie.

56  Z uvedeného vyplyva, Ze na tieto prace ako také sa neméze vz?ahova? pojem ,nehnute?ny
investi?ny majetok®, ako je uvedeny v ?lanku 187 ods. 1 smernice o DPH, pretoze predstavuju
sluzby, a nie majetok, a to nezavisle od spésobu, akym bol investi?ny majetok pripadne
vymedzeny vo vnuatroStatnom prave v sulade s ?lankom 189 pism. a) tejto smernice.

57  Zatychto okolnosti sa podmienky Upravy stanovené v ?lanku 187 ods. 1 smernice o DPH,
ktoré sa tykaju investi?ného majetku, samy osebe neuplat?uju na Upravu odpo?itania DPH
zaplatenej pri uskuto?neni uvedenych prac.

58 Toto posudenie nespochyb?uje skuto?nos?, ktort na pojednavani uviedla Eurépska
komisia, Ze stavebné prace, o ktoré ide vo veci samej, fyzicky zmenili nehnute?ny majetok, teda
start budovu v podobe, v akej bola pred za?atim prac, alebo do nej za?lenili ?alSie stavebné
prvky, ktoré mozno po tomto za?leneni povazova? za neoddelite?nl st?as? nehnute?ného
majetku.

59  Vzh?adom na to treba po tretie uvies?, Ze v stlade s ?lankom 190 smernice o DPH ?lenské
Staty mézu najma na G?ely ?lanku 187 tejto smernice povaZzova? za investi?ny majetok sluzby,
ktoré maju vlastnosti podobné viastnostiam, ktoré sa bezne pripisuju investi?nému majetku.

60  Ako bolo uvedené v bode 41 tohto rozsudku, da?ova sprava v prejednavanej veci
povazovala predmetné stavebné prace za investi?ny majetok v zmysle ?lanku 187 ods. 1 prvého
pododseku smernice o DPH prave vyuzitim tejto moznosti, tak ako je stanovena v belgickom
prave.

61  Zatychto okolnosti treba v prvom rade ur?i?, ?i ?lanok 190 smernice o DPH dovo?uje
?lenskym Statom kvalifikova? niektoré sluzby nielen ako investi?ny majetok, ale aj ako nehnute?ny
investi?ny majetok.

62  V tejto suvislosti znenie ?lanku 190 smernice o DPH, ktoré odkazuje vSeobecne, a nie
taxativne na pojem ,investi?ny majetok” bez toho, aby tak z tohto pojmu vylu?ovalo nehnute?ny
investi?ny majetok, umoz?uje a priori konsStatova?, Ze ide o takyto pripad.

63  Za predpokladu, Ze dotknuty ?lensky Stat sa na zaklade ?lanku 187 ods. 1 tretieho



pododseku tejto smernice rozhodol v ramci vSeobecnej kategorie investi?ného majetku prizna?
osobitné zaobchadzanie kategorii nehnute?ného investi?ného majetku s cie?om uplatni? na?
dihSie obdobie na Upravu, tento posledny uvedeny majetok, ktory je z tohto dévodu posudzovany
odliSne ako investi?ny majetok, ktory nie je nehnute?ny, na?alej patri do vSeobecnej kategorie
investi?ného majetku.

64  Vyklad nachadzajuci sa v bode 62 tohto rozsudku podporuje U?el sledovany ?lankom 190
smernice o DPH, ako vyplyva z odévodnenia 5 smernice 2006/69, z ktorého vychadza ?lanok 20
ods. 4 treti pododsek Siestej smernice, ktorého obsah sa v si?asnosti v podstate nachadza v
tomto ?lanku 190.

65 Pod?a tohto odévodnenia 5 priznanie moZnosti podobnosti stanovenej v tychto dvoch
ustanoveniach ma za cie? umozni?, aby sa ,ur?ité sluzby s povahou investi?ného majetku [mohli]
zahrna? do rezimu, ktory umoz?uje Upravu odpo?itania dane pri investi?nom majetku po?as
Zivotnosti majetku pod?a jeho skuto?ného pouzitia“.

66  Z uvedeného vyplyva, Ze cie?om tejto moznosti je splnomocni? ?lenské Staty, aby na G?ely
mechanizmu Upravy odpo?itania dane posudzovali ur?ité sluzby rovnakym spdsobom ako
investi?ny majetok, pokia? su tieto sluzby, najma vzh?adom na d?Zku hospodarskej Zivotnosti ich
a?inkov a zarove? moznos? zmeny skuto?ného pouzivania majetku, na ktory sa vz?ahuju
uvedené sluzby, podobné tymto sluzbam.

67 Vzh?adom nato, Ze v ramci vSeobecnej kategorie investi?ného majetku, ako je uvedena v
bode 63 tohto rozsudku, sa nehnute?ny investi?ny majetok vyzna?uje este dlhSou hospodarskou
Zivotnos?ou, ako bolo uvedené v bode 53 tohto rozsudku, by bolo s prihliadnutim na tento U?el
nekoherentné, aby pri uplatneni moznosti rovnakého zaobchadzania, ako je stanovena v ?lanku
190 smernice o DPH, ?lenské Staty nemohli rozliSova? dotknuté sluzby pod?a d?Zky hospodarskej
Zivotnosti ich U?inkov, a pripadne ich povaZzova? za nehnute?ny investi?ny majetok za
predpokladu, Ze dotknuty ?lensky Stat si ponechal pre tuto poslednd uvedenu kategériu majetku
dihSie obdobie na Upravu odpo?itania dane pod?a ?lanku 187 ods. 1 tretieho pododseku smernice
o DPH.

68  Na druhej strane vyklad ?lanku 190 smernice o DPH v tom zmysle, Ze tento ?lanok
oprav?uje ?lenské Staty, aby na U?ely mechanizmu Upravy odpo?itania dane povazovali ur?ité
sluzby za investi?ny majetok alebo nehnute?ny investi?ny majetok, umoZz?uje zvysi? presnos?
odpo?itani DPH zaplatenej za tieto sluzby v zavislosti od hospodéarskej Zivotnosti ich U?inkov,
podobne ako podmienky stanovené na tieto U?ely pre investi?ny majetok, ako su uvedené v
bodoch 46, 49 a 53 tohto rozsudku.

69  Vdruhom rade, hoci je pravda, Ze ?lenské Staty mozu uplatni? alebo neuplatni? takto
vymedzenu moznos?, ktord im priznava ?lanok 190 smernice o DPH, a hoci pri rozhodovani o tom
disponuju vo?nou Gvahou, pokia? ide o podobnos? vlastnosti dotknutych sluzieb a majetku, ni? to
nemeni na tom, Ze pri vykone tejto vo?nej tvahy musia dodrziava? pravo Unie, a najma G?el tohto
?lanku, ako aj predovsetkym zasadu da?ovej neutrality (pozri analogicky rozsudok zo 17.
septembra 2020, Stichting Schoonzicht, C?791/18, EU:C:2020:731, bod 49).

70  Vtomto kontexte vzh?adom na G?el ?lanku 190 smernice o DPH, ako je uvedeny v bode 66
tohto rozsudku, ?lenské Staty nemdZzu pri vykonavani tohto ustanovenia nezoh?adni?
hospodarsku Zivotnos? U?inkov sluzieb, ktoré sa maju povazova? za investi?ny majetok, ke?ze z
dévodov uvedenych v bode 67 tohto rozsudku podobnos? vlastnosti dotknutych sluzieb a majetku
na U?ely mechanizmu Upravy odpo?itania dane zavisi najma od tejto d?zky hospodarskej
Zivotnosti. Predmetna sluZzba sa totiz m6ze z h?adiska hospodarskej Zivotnosti jej U?inkov javi?
blizSia nehnute?nému investi?nému majetku nez investi?nému majetku, ktory nie je nehnute?nym



majetkom.

71  Pokia? ide o zasadu da?ovej neutrality, ktora je premietnutim vSeobecnej zasady rovnosti
zaobchadzania normotvorcom Unie v oblasti DPH, Sudny dvor rozhodol, Ze tato zasada brani
tomu, aby sa na jednej strane poskytovania podobnych sluzieb, ktoré si preto navzajom konkuruju,
posudzovali na U?ely DPH rozdielne, a na druhej strane, aby sa s hospodarskymi subjektmi, ktoré
uskuto??uju rovnaké plnenia, zaobchadzalo rozdielne, pokia? ide o vyber DPH (rozsudky z 29.
oktébra 2009, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, bod 67 a citovana judikatura, ako aj z 30. juna
2022, Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Sector 1 a
Finan?elor Publice, C?146/21, EU:C:2022:512, bod 45 a citovana judikatara).

72  Privykonavani ?lanku 190 smernice o DPH musia ?lenské Staty zabezpe?i?, aby sa na
U?ely DPH nezaobchadzalo so zdanite?nou osobou, ktord prijala ur?ité sluzby, odliSne v
porovnani s inou zdanite?nou osobou, ktora v ramci tej istej ekonomickej ?innosti kipila tovar,
ktorého hospodarske vlastnosti su v podstate rovnocenné s hospodarskymi vlastnos?ami tychto
sluzieb.

73 V prejednavanej veci prinalezi vnatroStatnemu sadu, aby posudil, ?i vnatroStatna pravna
Uprava dotknuté vo veci samej sp??a podmienky uvedené v bodoch 69 az 72 tohto rozsudku.

74  Nato, aby sa vnutroStatnemu stdu poskytla uzito?na odpove?, je nutné uvies?, ako to tiez
zdoéraznil samotny vnutrosStatny sud, Ze je nesporné, Ze stavebné prace, o ktoré ide vo veci samej
a ktoré trvali nieko?ko rokov, posudzované ako celok, viedli k zasadnej rekonstrukcii dotknutej
budovy a tiez ju rozsirili tym, Ze ju doplnili o presklenu pristavbu a vy?ahova Sachtu. Okrem toho
sa zda, Ze vyznam tychto prac potvrdzuju ?iselné udaje poskytnuté spolo?nos?ou L BV, pod?a
ktorych celkové naklady dosahovali priblizne 1 937 104 eur.

75  Okrem toho sa zda preukazané, Ze U?inky uvedenych stavebnych prac maju, najma
vzh?adom na ich rozsah, rovnaku hospodarsku Zivotnos? ako nova budova.

76  Vzh?adom na tieto skuto?nosti sa tie isté prace zdaju by? na (?ely mechanizmu Gpravy
odpo?itania dane ove?a viac podobné nehnute?nému investi?nému majetku nez investi?nému
majetku, ktory nie je nehnute?ny majetok.

77  Vzh?adom na takuto podobnos? méze skuto?nos?, Ze sa tieto prace budu povazova? za
investi?ny majetok, ktory nie je nehnute?ny majetok, a Ze sa na ne tak uplatni pa?ro?né obdobie
na upravu vyhradené tejto kategorii majetku, vies? k odliSnému da?ovému zaobchadzaniu so
zdanite?nou osobou, ktora rovnako ako L BV investovala do prac spo?ivajucich v rozSireni a
h?bkovej rekonstrukcii existujucej budovy a zaplatila DPH splatnu za tieto prace, na ktoré by sa
uplatnilo pa?ro?né obdobie na Upravu, v porovnani s podobnou zdanite?nou osobou, ktora
investovala do vystavby novej budovy, na ktora sa uplat?uje dlhSie obdobie na Upravu, hoci tieto
investicie su vzh?adom na ich hospodarske vlastnosti podobné, ba dokonca totozné.

78 Vtomto kontexte je naopak irelevantna skuto?nos?, Ze dotknuté stavebné prace
nepredstavuju prestavbu nehnute?nosti v zmysle ?lanku 12 ods. 2 smernice o DPH v spojeni s
?lankom 135 ods. 1 pism. j) tejto smernice, ke?ze predmet tychto ustanoveni je odliSny od
predmetu ?lanku 190 uvedenej smernice.

79  Predmet prvych uvedenych ustanoveni totiz spo?iva v identifikacii, vzh?adom na ich pridanu
hodnotu, transakcii s nehnute?nos?ami, ktoré mozno zdani? ako dodanie novej nehnute?nosti
(stavby), ktoré z tohto dévodu preto podliehaju DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16.
novembra 2017, Kozuba Premium Selection, C?308/16, EU:C:2017:869, body 32 a 55, ako aj z 9.
marca 2023, Etat belge a Promo 54, C?239/22, EU:C:2023:181, bod 23), zatia? ?0 cie? ?lanku



190 uvedenej smernice, ktory je si?as?ou mechanizmu Upravy uplatnite?ného na investi?ny
majetok, spo?iva vo vymedzeni podmienok, pod?a ktorych sa odpo?itania DPH zaplatenej za
podobné sluzby maja upravi?.

80  Zatychto okolnosti vnutroStatna pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, m6ze by? v
rozpore s ?lankom 190 smernice o DPH v spojeni s ?lankom 187 tejto smernice a s prihliadnutim
na zasadu da?ovej neutrality.

81 Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Uvahy treba na prva otazku odpoveda? tak, Zze ?lanok
190 smernice o DPH v spojeni s ?lankom 187 tejto smernice a s prihliadnutim na zasadu da?ovej
neutrality sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej Gprave tykajlucej sa Upravy
odpo?itanej DPH, pod?a ktorej sa dihSie obdobie na Upravy stanovené pod?a tohto ?lanku 187
pre nehnute?ny investi?ny majetok neuplat?uje na stavebné préace, ktoré podliehaju DPH ako
poskytovanie sluzieb v zmysle uvedenej smernice a ktoré zah??aju zasadné rozSirenie a/alebo
h?bkovu rekonsStrukciu budovy, na ktoru sa tieto prace vz?ahuju a ktorych U?inky maja taka d?Zku
hospodarskej Zivotnosti, ktor4 zodpoveda d?Zke Zivotnosti novej budovy.

O druhej otazke

82  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 190 smernice
o DPH v spojeni s ?lankom 187 tejto smernice a s prihliadnutim na zdsadu da?ovej neutrality
vyklada? v tom zmysle, Zze ma priamy U?inok, a tak zdanite?na osoba sa ho moze dovolava? pred
vnuatroStatnym sudom proti prislusSnému da?ovému organu s cie?om uplatni? na stavebné prace,
ktoré boli pre ?u uskuto?nené a ktoré podliehaju DPH ako poskytovanie sluzieb v zmysle uvedenej
smernice, dlhSie obdobie na Upravy stanovené pre nehnute?ny investi?ny majetok za
predpokladu, Ze tento organ odmietol uplatni? toto obdobie, pri7om sa opieral o vnutrostatnu
pravnu Upravu, akou je pravna Uprava uvedena v prvej otazke.

83  V prvom rade treba pripomenu?, Ze za predpokladu, Ze by vnutroStatny sud dospel k
zaveru, Ze odmietnutie da?ovej spravy uplatni? na stavebné prace, o ktoré ide vo veci samej,
dihSie obdobie na Upravu, je v rozpore s ?lankom 190 smernice o DPH v spojeni s ?lankom 187
tejto smernice a so zrete?om na zasadu da?ovej neutrality, otdzka priameho U?inku prvého z
tychto ?lankov by vznikla len vtedy, ak by, ako spravne zdoéraznili L BV a Komisia, nebol mozny
nijaky konformny vyklad pravnej Upravy, na ktorej sa toto odmietnutie zaklada (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 24. januara 2012, Dominguez, C?282/10, EU:C:2012:33, body 23 a 32, ako aj
citovanu judikataru).

84  V tejto suvislosti pri uplat?ovani vnatroStatneho prava musia vnuatrostatne sudy, ktoré maju
poda? jeho vyklad, zoh?adni? vSetky predpisy tohto prava a uplatni? vykladové metddy, ktoré toto
pravo uznava, aby bolo v ?0 najva?Sej moznej miere vykladané v zmysle znenia, ako aj t?elu
predmetnej smernice, aby sa dosiahol vysledok stanoveny touto smernicou, a v sulade s ?lankom
288 tretim odsekom ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. augusta 2018, Smith, C?122/17,
EU:C:2018:631, bod 39 a citovanu judikaturu).

85  Sudny dvor vSak rozhodol, Ze zasada konformného vykladu vnatroStatneho prava ma ur?ité
obmedzenia. Povinnos? vnutrostatneho stidu odvolava? sa na pravo Unie pri vyklade a
uplat?ovani relevantnych ustanoveni vnatroStatneho prava je tak obmedzena vSeobecnymi
zasadami prava a nemoze sluzi? ako zaklad pre vyklad contra legem vnutroStatneho prava (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 7. augusta 2018, Smith, C?122/17, EU:C:2018:631, bod 40 a citovanu
judikaturu).

86 V druhom rade v pripade, Ze vnutroStatny sud dospeje k zaveru, Ze nemdze vykona?
konformny vyklad predmetnej vnatrostatnej pravnej Upravy, treba preskima?, ?i ?lanok 190



smernice o DPH v spojeni s ?lankom 187 tejto smernice a s prihliadnutim na zasadu da?ovej
neutrality méze ma? priamy 0?inok, a tak L BV by sa mohla odvolava? na toto ustanovenie vo?i
da?ovej sprave, aby sa na stavebné prace dotknuté vo veci samej uplatnilo dihSie obdobie na
Upravu, ktoré bolo v Belgicku v zmysle ?lanku 48 ods. 2 zakona o DPH a ?lanku 9 ods. 1
kra?ovského nariadenia ?. 3 stanovené na patnas? rokov.

87  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze vo vSetkych pripadoch, v ktorych su ustanovenia smernice
obsahovo bezpodmiene?né a dostato?ne presné, maju jednotlivci pravo sa na ne odvolava? pred
vnuatroStatnymi sadmi vo?i Statu, pokia? tento Stat neprebral smernicu do vnutroStatneho pravneho
poriadku v stanovenej lehote, alebo ju neprebral spravne (rozsudok zo 14. maja 2024, Sta?ev,
C?15/24 PPU, EU:C:2024:399, bod 51 a citovana judikatura).

88  Na takéto ustanovenia sa mézu odvolava? osoby podliehajice sudnej pravomoci najmé
vo?i vSetkym spravnym organom tohto Statu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. oktébra 2017,
Farrell, C?413/15, EU:C:2017:745, bod 33 a citovanu judikaturu).

89  Pokia? ide v tomto kontexte o bezpodmiene?nu povahu ?lanku 190 smernice o DPH, je
pravda, Ze toto ustanovenie len priznava ?lenskym Statom moznos?, ktord mézu vyuzi? alebo
nevyuzi?, a Ze uplatnenie tejto moznosti v rozsahu, v akom sa tyka mozZnosti povaZzova? sluzby za
nehnute?ny investi?ny majetok, podlieha okrem iného predchadzajucemu uplatneniu mozZnosti
?lenskym Statom, ktora je stanovena v ?lanku 187 ods. 1 tre?om pododseku tejto smernice a ktora
spo?iva v rozliSovani takého majetku v ramci celého investi?ného majetku.

90 Slobodna vo?ba priznana ?lenskym Statom, pokia? ide o rozhodnutie uplatni? alebo
neuplatni? moznos?, aka je stanovena v ?lanku 190 smernice o DPH, vSak nebrani
vnatroStatnemu sudu preskima?, ?i ?lensky Stat, ktory prijal rozhodnutie vykona? takéto
uplatnenie, dodrzal podmienky upravujice uvedené uplatnenie a ?i najma zostal v medziach
svojej vo?nej Uvahy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. februara 1977, Verbond van Nederlandse
Ondernemingen, 51/76, EU:C:1977:12, body 27 a 29).

91 Okrem toho, ak sa ?lensky Stat, ako je to v prejednavanej veci, rozhodol uplatni? moznos?
stanovenu v ?lanku 187 ods. 1 tre?om pododseku smernice o DPH, a tym Uplne vy?erpal mieru

vo?nej Uvahy, ktorou v tejto savislosti disponoval, neexistuje uz prekazka v saidnom preskamani
uvedenom v predchadzajucom bode.

92  Za okolnosti, o aké ide vo veci samej, teda ide o preskimanie, ?i vzh?adom na prvky
analyzy uvedené v bodoch 70 az 72 tohto rozsudku dotknuty ?lensky Stat, ktory tieZ uplatnil
moznos? stanovenu v ?lanku 190 smernice o DPH, dodrzal svoju povinnos? zosta? v medziach
vo?nej Uvahy, ktorou v tejto suvislosti disponuje, akou je Uvaha vyplyvajaca z obsahu tohto
ustanovenia v spojeni s ?lankom 187 ods. 1 tejto smernice a s prihliadnutim na zdsadu da?ovej
neutrality.

93 Rovnako, pokia? ide o dostato?ne presny charakter ?lanku 190 smernice o DPH v spojeni s
jej ?lankom 187 ods. 1 a s prihliadnutim na zasadu da?ovej neutrality, okolnos? pripomenuta v
predchadzajucom bode a tiez uvedenda v bode 69 tohto rozsudku, ze ?lenskeé Staty maju pri
vykonavani tychto ustanoveni ur?itd mieru vo?nej Gvahy, nebrani ani tomu, aby bolo mozné
vykona? preskimanie sudom s cie?om zisti?, ?i dotknuty ?lensky Stat neSiel nad ramec tejto
vo?nej Uvahy (pozri vtomto zmysle rozsudky z 24. oktobra 1996, Kraaijeveld a i., C?72/95,
EU:C:1996:404, bod 59, ako aj z 28. novembra 2013, MDDP, C?319/12, EU:C:2013:778, bod 51).



94  ?lanok 190 smernice o DPH v spojeni s ?lankom 187 tejto smernice a s prihliadnutim na
zasadu da?ovej neutrality je dostato?ne presny na to, aby umoznil takéto sudne preskimanie, ako
to navysSe vyplyva aj z odpovede na prva otazku.

95  Zatychto podmienok méze ma? ?lanok 190 smernice o DPH priamy U?inok, a tak
zdanite?na osoba by sa mohla priamo odvolava? na tento ?lanok v spojeni s ?lankom 187 tejto
smernice a s prihliadnutim na zasadu da?ovej neutrality v pripade uvedenom v bode 88 tohto
rozsudku.

96 Ak teda vnutrostatny sud, ktory sa opiera o takyto priamy U?inok, dospeje k zaveru, ze
?lensky Stét iSiel nad ramec svojej vo?nej Uvahy, ke? ur?ité stavebné prace podliehajuce DPH ako
poskytovanie sluzieb nepovazoval za nehnute?ny investi?ny majetok, zdanite?néd osoba sa moéze
pred tymto sidom priamo odvola? na ?lanok 190 smernice o DPH v spojeni s ?lankom 187 tejto
smernice a s prihliadnutim na zasadu da?ovej neutrality, aby sa tieto prace povazovali za takyto
majetok a aby sa na? uplatnilo dlhSie obdobie na Upravu stanovené vo vnutroStatnom prave pod?a
?lanku 187 ods. 1 tretieho pododseku uvedenej smernice (pozri analogicky rozsudky z 28.
novembra 2013, MDDP, C?319/12, EU:C:2013:778, bod 52, ako aj z 15. aprila 2021,
Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, bod
81).

97 Vzh?adom na predchadzajuce uvahy treba na druht otazku odpoveda? tak, Zze ?lanok 190
smernice o DPH v spojeni s ?lankom 187 tejto smernice a s prihliadnutim na zasadu da?ovej
neutrality sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ma priamy U?inok, a tak zdanite?na osoba sa ho moéze
dovolava? pred vnutroStatnym sadom proti prislusnému da?ovému organu s cie?om uplatni? na
stavebné prace, ktoré boli pre ?u uskuto?nené a ktoré podliehaju DPH ako poskytovanie sluzieb v
zmysle uvedenej smernice, dlhSie obdobie na Upravy stanovené pre nehnute?ny investi?ny
majetok za predpokladu, Ze tento organ odmietol uplatni? dihSie obdobie na Upravy, pri7om sa
opieral o vnutroStatnu pravnu Upravu, akou je pravna Uprava uvedend v prvej otazke.

O trovach

98 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 190 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty v spojeni s ?lankom 187 tejto smernice a s prihliadnutim na
zasadu proporcionality a da?ovej neutrality

sa mavyklada? v tom zmysle, Ze:



brani vnutroStatnej pravnej Uprave tykajucej sa upravy odpo?itanej dane z pridanej
hodnoty (DPH), pod?a ktorej sa dlhSie obdobie na GUpravy stanovené pod?a tohto ?lanku
187 pre nehnute?ny investi?ny majetok neuplat?uje na stavebné prace, ktoré podliehaju
DPH ako poskytovanie sluzieb v zmysle uvedenej smernice a ktoré zah??aju zdsadné
rozSirenie a/alebo h?bkovu rekonstrukciu budovy, na ktoru satieto prace vz?ahuja a
ktorych 0?inky maju taka d?Zku hospodarskej Zivotnosti, ktora zodpoveda d?Zke Zivotnosti
novej budovy.

2. ?lanok 190 smernice 2006/112 v spojeni s ?lankom 187 tejto smernice a s
prihliadnutim na zdsadu proporcionality a da?ovej neutrality

sa mévyklada? v tom zmysle, Ze:

ma priamy U?inok, a tak zdanite?n& osoba sa ho méze dovolava? pred vnutroStatnym
sudom proti prislusnému da?ovému organu s cie?om uplatni? na stavebné prace, ktoré
boli pre ?u uskuto?nené a ktoré podliehaju DPH ako poskytovanie sluzieb v zmysle
uvedenej smernice, dlhSie obdobie na GUpravy stanovené pre nehnute?ny investi?ny
majetok za predpokladu, Ze tento organ odmietol uplatni? dlhSie obdobie na Upravy,
pri7om sa opieral o vnutroStatnu pravnu Upravu, akou je pravna uprava uvedenayv prvej
otazke.

Podpisy
*  Jazyk konania: holand?ina.

i Nazov tejto veci je fiktivny. Nezodpoveda skuto?nému menu ani ndzvu ziadneho z U?astnikov
konania.



