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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 12 september 2024 (*)

" Begaran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv
2006/112/EG — Artikel 187 — Justering av avdrag — Forlangd justeringsperiod for investeringsvaror
som utgor fast egendom — Begreppet 'investeringsvaror’ — Artikel 190 — Mojlighet for
medlemsstaterna att med investeringsvaror likstalla tjanster med egenskaper liknande dem som
normalt tillskrivs dessa varor — Arbeten for att bygga ut och renovera en byggnad — | nationell ratt
foreskriven mojlighet att likstalla sddana arbeten med uppforande eller forvarv av fast egendom —
Begransningar — Direkt effekt av namnda artikel 190 — Utrymme for skdnsmassig bedémning ”

| mal C?243/23 [Drebers],(i)

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Hof van
beroep te Gent (Appellationsdomstolen i Gent, Belgien) genom beslut av den 28 juni 2022, som
inkom till domstolen den 18 april 2023, i malet

Belgische Staat/Federale Overheidsdienst Financién
mot

L BV,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal (referent) samt domarna F. Biltgen, N. Wahl, J.
Passer och M.L. Arastey Sahun,

generaladvokat: A.M. Collins,

justitiesekreterare: handlaggaren A. Lamote,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 13 mars 2024,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- L BV, genom H. Casier och S. Gnedasj, advocaten,

- Belgiens regering, genom S. Baeyens, P. Cottin och C. Pochet, samtliga i egenskap av
ombud,

- Europeiska kommissionen, genom A. Armenia, M. Bjorkland och C. Zois, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 6 juni 2024 ha hoért generaladvokatens forslag till avgorande,



féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 187 och 189 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Belgische Staat/Federale Overheidsdienst
Financién (Belgiska staten/Federala skattemyndigheten) (nedan kallad skattemyndigheten) och L
BV. Malet ror fragan hur lang jamkningsperiod som galler i fraga om avdrag for mervardesskatt
som erlagts for arbeten som utforts pa en byggnad som L BV anvander foér sin ekonomiska
verksamhet.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
Sjatte direktivet

3 Artikel 20.2 och 20.4 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 1, s. 20), i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 (EGT
L 102, 1995, s. 18) och radets direktiv 2006/69/EG av den 24 juli 2006 (EUT L 221, 2006, s. 9)
(nedan kallat sjatte direktivet), som upphéavdes och ersattes av mervardesskattedirektivet, hade
féljande lydelse:

2. Nar det galler anlaggningstillgdngar, skall jamkningen fordelas 6ver fem ar inklusive det ar
da varorna forvarvades eller tillverkades. Den arliga jamkningen skall endast ske med avseende
pa en femtedel av den skatt som belastar varorna. Jamkningen skall goras pa grundval av
variationerna i avdragsratt under de féljande aren jamfért med den som gallde det ar da varorna
forvarvades eller tillverkades.

Nar det galler fast egendom forvarvad som anlaggningstillgangar kan jamkningsperioden forlangas
till hogst 20 ar.

4.  Vid tillampning av [punkt 2] far medlemsstaterna

- definiera begreppet anlaggningstillgangar,

Medlemsstaterna far aven tillampa [punkt 2] pa tjanster med egenskaper liknande dem som
normalt tillskrivs kapitalvaror.”

4 Lydelsen i artikel 20.2 tredje stycket i sjatte direktivet hade andrats genom artikel 1 led 4 i
direktiv 95/7. | femte skélet i sisthamnda direktiv angavs foljande:

"Den period som ligger till grund for den berékning av jamkningen som anges i artikel 20.2 i [sjatte



direktivet] bor av medlemsstaterna kunna forlangas till 20 ar nar det géller fasta
anlaggningstillgangar, med hansyn till dessas ekonomiska livslangd.”

5 Ett andra stycke hade lagts till i artikel 20.4 i sjatte direktivet genom artikel 1 led 6 i direktiv
2006/69. | skal 5 i sisthamnda direktiv angavs foljande:

"Det bor tydligt understrykas att vissa tjanster med egenskaper liknande kapitalvaror far omfattas
av den ordning som medger justering av avdrag for kapitalvaror, under tillgangens hela livslangd
och pa grundval av dess faktiska anvandning.”

Mervardesskattedirektivet
6 Artikel 2.1 i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse:
"Foljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

a) Leverans av varor mot ersattning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap.

c) Tillhandahallande av tjanster mot ersattning som goérs inom en medlemsstats territorium av
en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap.

7 | artikel 12 i detta direktiv anges foljande:

"1.  Medlemsstaterna far anse som beskattningsbar person var och en som tillfalligtvis utfor en
transaktion som hanfor sig till shidana verksamheter som avses i artikel 9.1 andra stycket, sarskilt
nagon av foljande transaktioner:

a) Leverans fore forsta besittningstagandet av en byggnad eller delar av en byggnad och den
mark byggnaden star pa.

2. | punkt 1 a avses med byggnad varje anlaggning som anbragts pa eller i marken.

Medlemsstaterna far faststalla narmare regler for tillampning av kriteriet i punkt 1 a pa
ombyggnation av byggnader och inneborden av begreppet 'den mark byggnaden star pa’.

8 | artikel 14.1 i ndmnda direktiv féreskrivs foljande:

"Med leverans av varor avses overforing av ratten att sdsom agare forfoga éver materiella
tillgangar.”

9 | artikel 24.1 i mervardesskattedirektivet stadgas foljande:
"Med tillhandahallande av tjanster avses varje transaktion som inte utgor leverans av varor.”

10 I artikel 135.1 i detta direktiv foreskrivs foljande:



"Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

i)  Leverans av andra byggnader eller delar darav och den mark de star [pd] utom sadana
leveranser som avses i artikel 12.1 a.

”

11 | artikel 168 i samma direktiv anges foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han &ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

12 Artikel 184 i mervardesskattedirektivet anges foljande:

"Det ursprungliga avdraget skall justeras nar det ar hogre eller lagre an det avdrag som den
beskattningsbara personen hade rétt att gora.”

13  Artikel 185.1 i detta direktiv har féljande lydelse:

"Justering skall sarskilt goras nar det efter det att mervardesskattedeklarationen har lamnats
intraffar ndgon forandring i de faktorer som beaktats vid bestamningen av avdragsbeloppet,
daribland att kop havs eller prisnedsattningar erhalls.”

14  Artikel 187 i det ndmnda direktivet har foljande lydelse:

"1.  Nar det galler investeringsvaror skall justeringen fordelas 6ver fem ar, inklusive det ar da
varorna forvarvades eller tillverkades.

Nar det galler investeringsvaror som utgor fast egendom far den period som laggs till grund for
berékningen av justeringen forlangas till hogst 20 ar.

2.  Den arliga justeringen skall endast ske med avseende pa en femtedel eller, om
justeringsperioden har forlangts, motsvarande andel av den mervéardesskatt som har belastat
investeringsvarorna.

Justeringen enligt forsta stycket skall goras pa grundval av andringarna i avdragsratt under de
foljande aren jamfort med den avdragsratt som géllde det ar da varorna forvarvades, tillverkades
eller, i forekommande fall, anvandes for forsta gangen.”

15 | artikel 189 i detta direktiv foreskrivs foéljande:

"For tillampningen av artiklarna 187 och 188 far medlemsstaterna vidta foljande atgarder:



a) Definiera begreppet investeringsvaror.

16 I artikel 190 i mervardesskattedirektivet anges foljande:

"Vid tillampningen av artiklarna 187, 188, 189 och 191 far medlemsstaterna som investeringsvaror
betrakta tjanster med egenskaper liknande dem som normailt tillskrivs investeringsvaror.”

Belgisk ratt

17  lartikel 1.9 led 1 i wet tot invoering van het Wetboek van de belasting over de toegevoegde
waarde (lag om inférande av lagen om mervardesskatt) av den 3 juli 1969 (Belgisch Staatsblad, av
den 17 juli 1969, s. 7046), i den lydelse som ar tillamplig i det nationella malet (nedan kallad
mervardesskattelagen), foreskrivs foljande:

"I denna lag anvands foljande beteckningar med de betydelser som héar anges:
1)  Byggnad eller del av byggnad: varje anlaggning som anbragts pa eller i marken.”
18  Artikel 48.2 i mervardesskattelagen har foljande lydelse:

"Vad géller investeringsvaror och tjanster med egenskaper liknande dem som normalt tillskrivs
investeringsvaror, ska justeringen av avdraget for den skatt som belastar dem fordelas 6ver fem
ar. Justering gors varje ar med avseende pa en femtedel av skattebeloppet, nar de faktorer som
har beaktats vid berakningen av den avdragsgilla skatten har andrats.

For skatt som belastar sadana investeringsvaror som utgor fast egendom och som har faststallts
av Konungen &r justeringsperioden emellertid 15 ar och justeringen ska ske varje ar med
avseende pa en femtondedel av skattebeloppet.”

19 I artikel 49 i denna lag anges att Konungen ska faststélla villkoren fér tillampning av
artiklarna 45-48 i samma lag.

20 | artikel 9 i Koninklijk besluit nr. 3 met betrekking tot de aftrekregeling voor de toepassing
van de belasting over de toegevoegde waarde (kunglig férordning nr 3 om avdrag vid
mervardesbeskattning) av den 10 december 1969 (Belgisch Staatsblad av den 12 december 1969,
s. 12006), i den lydelse som ar tillamplig i det nationella malet (nedan kallad kunglig férordning nr
3), foreskrivs foljande:

"1.  For skatt som belastar investeringsvaror ska det avdrag som ursprungligen gjorts av den
beskattningsbara personen justeras under en femarsperiod som bérjar I6pa den 1 januari det ar da
avdragsratten intradde.

For skatt som belastar investeringsvaror som utgér fast egendom uppgar denna period emellertid
till 15 ar.

Med skatt som belastar investeringsvaror som utgér fast egendom avses féljande skatter som
belastar

1)  transaktioner som syftar till eller bidrar till att uppféra sddana varor som avses i artikel 1.9 led
1 i [mervéardesskattelagen],



2) forvarv av saddana varor som avses i artikel 1.9 i [mervardesskattelagen],

3) forvarv av en sakratt i den mening som avses i artikel 9 andra stycket led 2 i
[mervardesskattelagen] och som ror sddana varor som avses i artikel 1.9 i [mervardesskattelagen].

”

21 | artikel 21 bis punkt 1 férsta stycket led 2 i kunglig kungorelse nr 3 foreskrivs att en
beskattningsbar person som bedriver en fran skatteplikt undantagen verksamhet utan ratt till
avdrag och som fér samma verksamhet blir en beskattningsbar person som utfér transaktioner
som medfor ratt till avdrag, kan utdva sin avdragsratt genom justering, bland annat med avseende
pa investeringsvaror som finns kvar nar denna férandring sker, under forutsattning att dessa varor
fortfarande kan anvéandas och att den period som faststélls i artikel 48.2 i mervardesskattelagen
inte har 16pt ut.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

22 L BV ar en advokatbyra. Byran anvander for sin ekonomiska verksamhet fast egendom som
aven anvands som bostad av byrans chef.

23 Under aren 2007-2015 utfordes omfattande arbeten pa byggnaden, varefter denna bestod
av en huvudbyggnad och en renoverad sidobyggnad samt en kéllare, ett inglasat annex och en
nybyggd hiss. De olika utrymmena ar férbundna med varandra genom korridorer belagna pa
bottenvaningen och pa forsta vaningen, och hissen gor det dessutom mgjligt att na alla
vaningsplan i huvudbyggnaden och sidobyggnaden. | mitten av ar 2015 slutférdes arbetena helt
och byggnaden kunde aterigen tas i bruk.

24  En enda "fastighetsavgift” (revenu cadastral) faststalldes for hela byggnadskomplexet.
Denna avgift uppgick fore arbetena till 2 456 euro och efter dessa till 3 850 euro. Det pa detta sétt
ombyggda byggnadskomplexet var avsett att anvandas till 40 procent for privata andamal och till
60 procent for yrkesmassiga andamal.

25  Den 1 januari 2014 upphavde Konungariket Belgien det undantag fran mervardesskatteplikt
som dittills hade varit tillampligt pa utévandet av advokatyrket, och L BV har darfor sedan dess
varit registrerat som beskattningsbar person med avseende pa mervardesskatt.

26 L BV justerade darefter avdragen for mervardesskatt genom att dra av en del av den
mervardesskatt som byran hade betalat pa kostnaderna for de aktuella arbetena, vilken byran inte
hade kunnat dra av nar dess verksamhet var undantagen fran skatteplikt. Byran ansag namligen
att den justeringsperiod som var tillamplig pa dessa arbeten fortfarande I6pte.

27 L BV grundade sig harvid pa antagandet att dessa arbeten var att anse som
investeringsvaror som utgjorde fast egendom och som omfattades av en forlangd justeringsperiod
pa 15 ar, och inte av den normala justeringsperiod pa fem ar som var tillamplig pa andra
investeringsvaror an sadana som utgor fast egendom.

28  Den 28 augusti och den 1 december 2015 genomforde skattemyndigheten en oanmald
skattekontroll vid L BV:s sate avseende perioden den 1 januari 2014 till den 30 september 2015.
Efter denna kontroll medgav skattemyndigheten att L BV i princip hade ratt att justera avdragen for
mervardesskatt for de aktuella byggnadsarbetena, men fann att dessa arbeten inte hade medfért
att en ny byggnad uppforts, utan endast hade inneburit att den befintliga byggnaden forbattrades
och renoverades, varfor det var den femariga justeringsperioden som skulle tillampas.



29  Skattemyndigheten ansag darfor att L BV:s justering av avdragen avseende dessa arbeten
skulle korrigeras och delgav den 25 oktober 2017 byran ett férelaggande att betala ett visst
mervardesskattebelopp avseende dessa avdrag.

30 Efter det att L BV 6verklagat beslutet fann Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen,
afdeling Gent (Forstainstansdomstolen i Ostflandern, avdelningen for Gent, Belgien) i dom av den
10 mars 2020 att hela det inglasade annexet och hissen som byran latit uppféra samt den
sidobyggnad som byran renoverat skulle anses vara nybyggda delar av en byggnad vilka var att
anse som sadana investeringsvaror som utgor fast egendom, varfor L BV enligt namnda domstol
hade ratt att gora avdrag for 60 procent av den mervardesskatt som belastade dessa arbeten.

31  Skattemyndigheten 6verklagade denna dom till Hof van beroep te Gent
(Appellationsdomstolen i Gent, Belgien), som ar den hanskjutande domstolen. L BV ingav for sin
del ett anslutningstverklagande.

32  Den hanskjutande domstolen anser att skattemyndighetens dverklagande ar valgrundat
satillvida som hisschaktet och de tva anlaggningarna pa baksidan av huvudbyggnaden inte var for
sig kan anses utgdra en "del av en byggnad” i den mening som avses i artikel 1.9 led 1 i
mervardesskattelagen.

33  Vad galler L BV:s anslutningsdverklagande har den hanskjutande domstolen emellertid
papekat att enligt belgisk ratt ska den forlangda justeringsperioden pa 15 ar tillampas pa
mervardesskatt som belastar arbeten pa en befintlig byggnad endast om det efter dessa arbeten
foreligger en "ny anlaggning” i mervardesskattehanseende. Denna period pa 15 ar ar saledes inte
tillamplig pa byggnadsarbeten som inte utgér en ombyggnation som i praktiken innebar att en "ny”
byggnad uppfors i mervardesskattehdnseende, &ven om dessa arbeten, med hansyn till deras art
och omfattning, ger den byggnad som de utforts pa en lika lang ekonomisk livslangd som den som
nya byggnader har.

34 |likhet med L BV tvivlar den hanskjutande domstolen p& att denna ordning ar férenlig med
mervardesskattedirektivet, sarskilt artiklarna 187 och 189 i direktivet.

35  For det forsta innebér, enligt den hanskjutande domstolen, denna ordning namligen i sak att
begreppet "investeringsvaror som utgor fast egendom” endast omfattar uppférandet av en
byggnad eller en del av en byggnad, medan detta begrepp inte begransas pa detta satt i artiklarna
187 och 189 i mervardesskattedirektivet. Dessa artiklar h&nvisar inte heller till begreppet "leverans
fore forsta besittningstagandet av en byggnad eller delar av en byggnad”, som férekommer i artikel
12.1 a i detta direktiv. Det ar darfor inte motiverat att ge begreppet "investeringsvaror som utgor
fast egendom” en sadan snav innebord i nationell ratt som den belgiska lagstiftaren har gjort.

36  For det andra galler, enligt namnda domstol, att nar byggnader genomgar betydande
ombyggnationer som ger dem en lika lang ekonomisk livslangd som nya byggnader, vilket i
forevarande fall framgar av att de aktuella arbetena avskrivs 6ver en period pa 33 ar, ar de
jamforbara med nya byggnader och ska behandlas pa samma sétt i mervardesskattehéanseende
som dessa i enlighet med principen om skatteneutralitet, som ar ett sarskilt uttryck for principen
om likabehandling. Det kan mot denna bakgrund havdas att begreppet "investeringsvaror som
utgor fast egendom” omfattar all egendom vars ekonomiska livslangd ar betydligt langre an den
normala justeringsperioden pa fem ar.



37 Om sa ar fallet anser den hanskjutande domstolen att det inte kan uteslutas att L BV kan
aberopa mervardesskattedirektivet for att motsatta sig en nationell lagstiftning som strider mot
direktivet och de principer som detta grundas pa.

38 Mot denna bakgrund beslutade Hof van beroep te Gent (Appellationsdomstolen i Gent) att
vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till EU-domstolen:

"1)  Utgor artiklarna 187 och 189 i [mervardesskattedirektivet] hinder for sddana bestammelser
som dem som ar aktuella i malet vid den hanskjutande domstolen (narmare bestamt artiklarna
48.2 och 49 i mervardesskattelagen jamférda med artikel 9 i [kungligt dekret nr 3]), enligt vilka den
forlangda justeringsperioden (pa 15 ar) vid ombyggnation av en befintlig byggnad endast &r
tillamplig om det efter arbetena utifran kriterier i nationell ratt féreligger en 'ny byggnad’ i den
mening som avses i artikel 12 i detta direktiv, fastan den ekonomiska livslangden for en byggnad
som genomgatt en genomgripande ombyggnation (men som utifran administrativa kriterier i
nationell ratt likval inte klassificeras som en 'ny byggnad’ i den mening som avses i ovannamnda
artikel 12) ar identisk med den ekonomiska livslangden for en ny byggnad, som ar betydligt langre
an den period pa fem ar som avses i ovannamnda artikel 187, vilket bland annat framgar av att
avskrivningstiden for de utforda arbetena ar 33 ar, som ocksa ar avskrivningstiden for nya
byggnader?

2) Har artikel 187 i [mervardesskattedirektivet] direkt effekt, s att en beskattningsbar person
som har utfort arbeten pa en byggnad, vilka utifran kriterier i nationell ratt inte medfort att den
ombyggda byggnaden ska anses som en 'ny byggnad’ i den mening som avses i artikel 12 i detta
direktiv, trots att de utférda arbetena har en ekonomisk livslangd som ar identisk med den
ekonomiska livslangden for liknande nya byggnader, for vilka en justeringsperiod pa 15 ar galler,
kan aberopa att justeringsperioden pa 15 ar ska tillampas?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

39 Det ska inledningsvis papekas att den forsta fragan avser vilken justeringsperiod, i den
mening som avses i artikel 187.1 i mervardesskattedirektivet, som ska tillampas pa L BV:s avdrag
for den mervardesskatt som byran har betalat for de aktuella byggnadsarbetena.
Justeringsperioden ar antingen den femarsperiod som foreskrivs i denna bestammelse for
investeringsvaror i allménhet eller den langre period pa upp till 20 ar som medlemsstaterna enligt
samma bestammelse har mojlighet att tillampa pa investeringsvaror som utgor fast egendom,
vilken i Belgien har faststallts till 15 ar genom artikel 48.2 i mervardesskattelagen och artikel 9.1 i
kunglig forordning nr 3.

40  Det framgar emellertid av handlingarna i malet och av de fortydliganden som den belgiska
regeringen gjort vid forhandlingen att de byggnadsarbeten som &r aktuella i det nationella malet
har mervardesbeskattats sasom tillhandahallanden av tjanster i den mening som avses i artikel 2.1
c i mervardesskattedirektivet, jamford med artikel 24 i samma direktiv, och inte sdsom leveranser
av varor.

41  For att tillampa den justeringsperiod pa fem ar som foreskrivs i artikel 187.1 forsta stycket i
detta direktiv pa dessa arbeten anvande sig skattemyndigheten av den mojlighet som
medlemsstaterna numera ges genom artikel 190 i direktivet — vilken i belgisk ratt har genomfoérts
genom artikel 48.2 forsta stycket i mervardesskattelagen — att med investeringsvaror likstalla
tjanster med egenskaper liknande dem som normalt tillskrivs saddana varor.



42  For att ge den hanskjutande domstolen ett anvandbart svar pa den forsta fragan ska darfor
aven artikel 190 i namnda direktiv beaktas.

43  Under dessa omstandigheter ska den hanskjutande domstolen anses ha stallt den forsta
fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 187, 189 och 190 i mervardesskattedirektivet ska
tolkas s4, att de utgor hinder for nationella bestammelser om justering av avdrag for
mervardesskatt, enligt vilkka den férlangda justeringsperiod som faststallts med tillAmpning av
namnda artikel 187 for investeringsvaror som utgor fast egendom éar tillamplig pa byggnadsarbeten
endast nar de ar av sadan omfattning att de innebar en ombyggnation av byggnaden i den mening
som avses i artikel 12.2. i detta direktiv, och inte &r tillamplig pa byggnadsarbeten som
mervardesbeskattas sasom tillhandahallanden av tjanster i den mening som avses i direktivet och
som, utan att innebara en sadan ombyggnation, innebar en betydande utbyggnad och/eller en
genomgripande renovering av byggnaden och vars effekters ekonomiska livslangd motsvarar en
ny byggnads ekonomiska livslangd.

44  For att besvara denna fraga ska det forst erinras om att det av fast rattspraxis foljer att
beskattningsbara personers ratt att fran den mervardesskatt som de ar skyldiga att betala dra av
den mervardesskatt som de ska betala eller har betalat for ingdende férvarv av varor och tjanster
utgor en grundlaggande princip i det gemensamma system for mervardesskatt som har inrattats
genom unionslagstiftningen (dom av den 25 juli 2018, Gmina Ryjewo, C?140/17, EU:C:2018:595,
punkt 28 och dar angiven rattspraxis).

45  Syftet med avdragssystemet ar att den mervardesskatt som naringsidkaren ska betala eller
har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till nagon del ska belasta
naringsidkaren sjalv. Det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar foljaktligen
neutralitet betraffande skattebdrdan for all ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller
resultat, under forutsattning att verksamheten, i princip, ar mervardesskattepliktig (dom av den 25
juli 2018, Gmina Ryjewo, C?140/17, EU:C:2018:595, punkt 29 och dar angiven rattspraxis).

46  Pasamma satt ar syftet med det system for justering som foreskrivs i
mervardesskattedirektivet, vilket utgér en integrerad del av detta avdragssystem, att 6ka
avdragens exakthet for att sékerstélla skatteneutralitet, sa att de transaktioner som genomforts i
det féregaende ledet endast ger fortsatt ratt till avdrag i den man de anvands i samband med
mervardesskattepliktiga transaktioner (dom av den 9 juli 2020, Finanzamt Bad Neuenahr-
Ahrweiler, C?374/19, EU:C:2020:546, punkt 20).

47 1 artiklarna 184 och 185 i mervardesskattedirektivet anges allmant pa vilka villkor en
nationell skattemyndighet ska krava att den mervardesskatt som inledningsvis dragits av justeras,
medan det i artiklarna 187-192 i detta direktiv foreskrivs hur justering av avdrag for
mervardesskatt ska ga till i det sarskilda fallet avseende investeringsvaror (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 september 2020, Stichting Schoonzicht, C?791/18, EU:C:2020:731,
punkterna 27 och 29 samt dar angiven rattspraxis).

48 | artikel 187.1 forsta stycket i mervardesskattedirektivet foreskrivs att justeringen av avdrag
for sadana investeringsvaror ska fordelas éver fem ar, inklusive det ar da varorna forvarvades eller
tillverkades.

49  En sadan justeringsperiod gor det mojligt att forhindra oriktigheter i berdkningen av dessa
avdrag samt oberattigade for- eller nackdelar for den beskattningsbara personen, bland annat nar
de faktorer som ursprungligen beaktats vid bestamningen av avdragsbeloppet forandras efter det
att deklarationen har avgetts. Sannolikheten for sddana forandringar ar sarskilt stor i fraga om
investeringsvaror, vilka ofta anvands under en period av flera ar, under vilken deras anvandning



kan variera, och deras forvarvskostnader kan foljaktligen avskrivas under flera rakenskapsar (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 16 juni 2016, Mateusiak, C?229/15, EU:C:2016:454,
punkt 30 och dar angiven rattspraxis).

50 | detta sammanhang kan namnas att bestammelserna i artikel 187 i
mervardesskattedirektivet bland annat avser justering av avdrag i situationer dar en
investeringsvara vars anvandning inte ger ratt till avdrag senare anvands i en verksamhet som ger
ratt till avdrag (dom av den 25 juli 2018, Gmina Ryjewo, C?140/17, EU:C:2018:595, punkt 31).

51  Vad mer specifikt géller investeringsvaror som utgor fast egendom far medlemsstaterna
enligt artikel 187.1 tredje stycket i mervardesskattedirektivet forlanga den period som ligger till
grund for berakningen av justeringarna upp till 20 ar.

52  Denna bestdmmelse motsvarar i huvudsak artikel 20.2 tredje stycket i sjatte direktivet, som
har ersatts av mervardesskattedirektivet. Denna bestammelse hade andrats genom direktiv 95/7
pa sa satt att den langsta justeringsperioden for investeringsvaror som utgor fast egendom hojdes
fran tio ar till 20 ar. Sasom framgar av skal 5 i sistnamnda direktiv bestamdes denna 20-arsperiod
"med h&nsyn till [dessa varors] ekonomiska livslangd”.

53  Av detta foljer att medlemsstaternas mojlighet att faststalla en forlangd justeringsperiod for
investeringsvaror som utgor fast egendom féljer samma logik som den som ligger till grund for
utformningen av majligheten att justera avdrag i fraga om investeringsvaror i allménhet, det vill
saga den syftar till att 6ka exaktheten i avdragen, samtidigt som mdjligheten anpassas till den
sarskilda beskaffenheten av investeringsvaror som utgér fast egendom, sarskilt deras ekonomiska
livslangd, vilken ar annu langre an andra investeringsvarors livslangd.

54  Vad darefter galler fragan huruvida sadana byggnadsarbeten som de som &r aktuella i det
nationella malet kan omfattas av begreppet "investeringsvaror som utgor fast egendom” i den
mening som avses i artikel 187.1 tredje stycket i mervardesskattedirektivet, och féljaktligen kan
omfattas av den forlangda justeringsperiod som kan faststallas i nationell ratt for sddana varor,
erinrar domstolen om att, sdsom angetts i punkt 40 ovan, de aktuella byggnadsarbetena har
mervéardesbeskattats sdsom tillhandahallanden av tjanster i den mening som avses i artikel 2.1 c i
detta direktiv och inte sdsom leverans av varor i den mening som avses i artikel 2.1 a i direktivet.

55  Aven om det inte ar uteslutet att utférandet av sddana arbeten i forekommande fall i princip
skulle kunna bedémas som en leverans av varor i den mening som avses i artikel 2.1 a i
mervardesskattedirektivet, ar detta saledes inte fallet under de omstandigheter som féreligger i det
nationella malet.

56  Harav foljer att dessa arbeten inte som sadana kan omfattas av begreppet
"investeringsvaror som utgor fast egendom” i artikel 187.1 i mervardesskattedirektivet, eftersom de
utgor tjanster och inte varor, och detta oberoende av hur investeringsvaror i forekommande fall har
definierats i nationell ratt i enlighet med artikel 189 a i direktivet.

57  Under dessa omstandigheter &ar justeringsreglerna i artikel 187.1 i
mervardesskattedirektivet, som avser investeringsvaror, inte i sig tillampliga pa justeringen av
avdraget for den mervardesskatt som betalats for utforandet av dessa arbeten.



58  Denna beddmning paverkas inte av den omstandigheten, som Europeiska kommissionen
tog upp vid forhandlingen, att de byggnadsarbeten som &r aktuella i det nationella malet fysiskt har
andrat den fasta egendomen, det vill siga den tidigare byggnaden sasom den var innan arbetena
inleddes, eller har integrerat andra fysiska delar i denna vilka darefter kan anses ingd i den fasta
egendomen.

59 Det ska emellertid papekas att medlemsstaterna, enligt artikel 190 i
mervéardesskattedirektivet, vid tillampningen av bland annat artikel 187 i direktivet far betrakta
tjanster med egenskaper liknande dem som normalt tillskrivs investeringsvaror som sadana varor.

60  Sasom har papekats i punkt 41 ovan var det just genom att anvanda sig av denna mdjlighet,
sasom den genomférts i belgisk ratt, som skattemyndigheten i forevarande fall likstallde de
aktuella byggnadsarbetena med investeringsvaror i den mening som avses i artikel 187.1 forsta
stycket i mervardesskattedirektivet.

61  Under dessa omstandigheter ska det forst provas huruvida artikel 190 i
mervardesskattedirektivet ger medlemsstaterna mojlighet att likstalla vissa tjanster med inte bara
investeringsvaror utan dven med investeringsvaror som utgor fast egendom.

62  Detta forefaller a priori vara majligt utifran ordalydelsen i artikel 190 i
mervardesskattedirektivet, som allmant hanvisar till begreppet investeringsvaror utan att begransa
detta, och foljaktligen inte undantar investeringsvaror som utgor fast egendom fran detta begrepp.

63 | det fallet att den berérda medlemsstaten med tillampning av artikel 187.1 tredje stycket i
detta direktiv har beslutat att inom den allmanna kategorin investeringsvaror behandla
investeringsvaror som utgor fast egendom pa ett sarskilt satt och tillampa en forlangd
justeringsperiod pa dessa, ingar de sistnamnda varorna namligen alltjagmt i den allménna kategorin
investeringsvaror aven om de behandlas annorlunda an andra investeringsvaror som inte utgor
fast egendom.

64  Den tolkning som gjorts i punkt 62 ovan har stdd i det syfte som efterstravas med artikel 190
i mervardesskattedirektivet, vilket ar det syfte som framgar av skal 5 i direktiv 2006/69 och som
ligger till grund for artikel 20.4 tredje stycket i sjatte direktivet. Innehallet i sistnamnda
bestammelse aterges nu i sak i artikel 190.

65  Enligt namnda skal 5 syftar den mojlighet att likstélla de tva kategorierna vilken foreskrivs i
dessa tva bestammelser till att "vissa tjanster med egenskaper liknande kapitalvaror [ska kunna]
omfattas av den ordning som medger justering av avdrag for kapitalvaror, under tillgangens hela
livslangd och pa grundval av dess faktiska anvandning”.

66  Av detta foljer att syftet med denna mdjlighet ar att ge medlemsstaterna befogenhet att, med
avseende pa mekanismen for justering av avdrag, behandla vissa tjanster pa samma séatt som
investeringsvaror i den man dessa tjanster liknar dessa varor, med hansyn till bland annat den
ekonomiska livslangden av deras effekter och den omstandigheten att den faktiska anvandningen
av den egendom som de ndmnda tjansterna avser kan komma att andras under denna tid.

67  Sasom papekats i punkt 53 ovan kannetecknas investeringsvaror som utgor fast egendom,
inom den allmanna kategori investeringsvaror som namns i punkt 63 ovan, av att de har en dnnu
langre ekonomisk livslangd. Det skulle darfor, i forhallande till det ovannamnda syftet, vara
inkonsekvent om det inte var mdjligt for medlemsstaterna att, vid genomférandet av den majlighet
till likstallande som foreskrivs i artikel 190 i mervardesskattedirektivet, i sin tur gora atskillnad
mellan de ber6rda tjansterna beroende pa den ekonomiska livslangden av deras effekter och att i



férekommande fall likstalla dem med investeringsvaror som utgér fast egendom, under
forutsattning att den berérda medlemsstaten har faststéllt en langre period for justering av avdrag
for den sisthnamnda kategorin av varor i enlighet med artikel 187.1 tredje stycket i
mervardesskattedirektivet.

68  Entolkning av artikel 190 i mervardesskattedirektivet, som innebér att denna artikel ger
medlemsstaterna befogenhet att med avseende pa mekanismen for justering av avdrag likstélla
vissa tjanster, beroende pa omstandigheterna, med investeringsvaror eller med investeringsvaror
som utgor fast egendom, goér det daremot maijligt att 6ka exaktheten i avdragen for den
mervardesskatt som betalats for dessa tjanster i forhallande till den ekonomiska livslangden av
deras effekter, i likhnet med vad som i samma syfte féreskrivits i fraga om investeringsvaror, sdsom
namnts i punkterna 46, 49 och 53 ovan.

69 Domstolen konstaterar darefter foljande: Det star forvisso medlemsstaterna fritt att
genomfora denna majlighet, sdsom den avgransats ovan, som de ges genom artikel 190 i
mervardesskattedirektivet, och de har dessutom ett utrymme fér skonsmassig beddmning nar de
beslutar att gora detta, savitt galler likheten mellan de berdrda tjansternas och varornas
egenskaper. Vid utdvandet av detta utrymme for skdnsmassig bedémning ar medlemsstaterna
emellertid skyldiga att iaktta unionsratten och sarskilt syftet med denna artikel och, i synnerhet,
principen om skatteneutralitet (se, analogt, dom av den 17 september 2020, Stichting Schoonzicht,
C?791/18, EU:C:2020:731, punkt 49).

70  Med hansyn till syftet med artikel 190 i mervardesskattedirektivet, sdsom detta har beskrivits
i punkt 66 ovan, kan medlemsstaterna vid genomférandet av denna bestammelse inte bortse fran
den ekonomiska livslangden av effekterna av de tjanster som ska likstallas med investeringsvaror,
eftersom likheten mellan de berérda tjansternas och varornas egenskaper med avseende pa
mekanismen for justering av avdrag, av de skal som angetts i punkt 67 ovan, bland annat beror pa
denna ekonomiska livslangd. Den aktuella tjansten kan namligen, sett till den ekonomiska
livslangden av dess effekter, visa sig ligga ndrmare en investeringsvara som utgor fast egendom
an en investeringsvara som inte utgor sadan egendom.

71  Vad galler principen om skatteneutralitet, genom vilken unionslagstiftaren latit den allmanna
principen om likabehandling komma till uttryck pa mervardesskatteomradet, har domstolen slagit
fast att denna princip utgor hinder dels for att jamforbara och séledes konkurrerande tjanster
behandlas olika i mervardesskattehanseende, dels for att ekonomiska aktorer som utfér samma
transaktioner behandlas olika i mervardesskattehéanseende (dom av den 29 oktober 2009, SKF,
C?29/08, EU:C:2009:665, punkt 67 och dar angiven rattspraxis, och av den 30 juni 2022, Direc?ia
General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Sector 1 a Finan?elor Publice,
C?146/21, EU:C:2022:512, punkt 45 och dar angiven rattspraxis).

72 Vid genomférandet av artikel 190 i mervardesskattedirektivet ska medlemsstaterna saledes
se till att en beskattningsbar person som har mottagit vissa tjanster inte behandlas pa ett annat
satt i mervardesskattehanseende an en annan beskattningsbar person som bedriver samma
ekonomiska verksamhet och som har kopt varor vars ekonomiska egenskaper vasentligen
motsvarar dem som dessa tjanster har.

73 Det ankommer i férevarande fall pa den hanskjutande domstolen att bedoma huruvida den
nationella lagstiftning som &ar aktuell i det nationella malet uppfyller de villkor som anges i
punkterna 69—72 ovan.

74  For att ge den hanskjutande domstolen ett anvandbart svar ska det emellertid papekas att
det, sdsom den hanskjutande domstolen sjalv har framhallit, forefaller vara ostridigt att de
byggnadsarbeten som ar aktuella i det nationella malet, vilka pagatt under flera ar, vid en



helhetsbeddmning ska anses ha inneburit en omfattande renovering av den berdrda byggnaden
och aven en utbyggnad av denna genom att bland annat ett inglasat annex och ett hisschakt har
tilkommit. Arbetenas omfattning bekraftas dessutom av de sifferuppgifter som L BV har lamnat,

enligt vilka den totala kostnaden for arbetena uppgick till cirka 1 937 104 euro.

75  Det framstar dessutom som utrett att effekterna av namnda byggnadsarbeten, med hansyn
till bland annat deras omfattning, har samma ekonomiska livslangd som en ny byggnad.

76  Med beaktande av dessa omstandigheter forefaller dessa arbeten, med avseende pa
mekanismen for justering av avdrag, likna investeringsvaror som utgor fast egendom i betydligt
hogre grad an de liknar investeringsvaror som inte utgor fast egendom.

77 Mot bakgrund av denna likhet kan bestammelser, som innebar att dessa arbeten likval
likstalls med investeringsvaror som inte utgor fast egendom och att den femariga justeringsperiod
som géller fér denna varukategori saledes tillampas pa dem, leda till att en beskattningsbar person
som i likhet med L BV har investerat i arbeten for att bygga ut och genomgripande renovera en
befintlig byggnad och som har betalat mervardesskatt for dessa arbeten, pa vilka
justeringsperioden pa fem ar ar tillamplig, behandlas annorlunda i skattehanseende an en liknande
beskattningsbar person som har investerat i uppférandet av en ny byggnad for vilken en forlangd
justeringsperiod géller, trots att dessa investeringar, med hansyn till deras ekonomiska aspekter,
ar likartade eller till och med funktionellt identiska.

78  Det saknar i detta sammanhang daremot betydelse att de aktuella byggnadsarbetena inte
utgdr en ombyggnation av en byggnad i den mening som avses i artikel 12.2 i
mervardesskattedirektivet, jamford med artikel 135.1 j i samma direktiv, eftersom dessa
bestammelser har ett annat syfte an artikel 190 i direktivet.

79  Syftet med de férsthnamnda bestammelserna ar namligen att identifiera de
fastighetstransaktioner som med hansyn till deras mervarde kan beskattas sdsom leverans av en
ny vara (en byggnad) och som saledes ska paféras mervardesskatt i denna egenskap (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 november 2017, Kozuba Premium Selection, C?308/16,
EU:C:2017:869, punkterna 32 och 55, och dom av den 9 mars 2023, Etat belge och Promo 54,
C?239/22, EU:C:2023:181, punkt 23), medan syftet med artikel 190 i direktivet, som ar en del av
den justeringsmekanism som ar tillamplig pa investeringsvaror, ar att reglera hur avdrag for
mervardesskatt som erlagts for tjanster som liknar sddana varor ska justeras.

80  Under dessa omstandigheter kan sadana nationella bestammelser som dem som ar aktuella
i det nationella malet strida mot artikel 190 i mervardesskattedirektivet, jamford med artikel 187 i
samma direktiv och principen om skatteneutralitet.

81  Avvad anforts ovan féljer att den forsta fragan ska besvaras enligt féljande: Artikel 190 i
mervardesskattedirektivet, jAamford med artikel 187 i samma direktiv och principen om
skatteneutralitet, ska tolkas s3, att den utgor hinder for nationella bestammelser om justering av
avdrag for mervardesskatt, enligt vilkka den forlangda justeringsperiod som faststallts med
tillampning av namnda artikel 187 for investeringsvaror som utgor fast egendom inte ar tillamplig
pa byggnadsarbeten som mervardesbeskattas sdsom tillhandahallanden av tjanster i den mening
som avses i namnda direktiv och som innebar en omfattande utbyggnad och/eller en
genomgripande renovering av den byggnad som arbetena avser och vars effekters ekonomiska
livslangd motsvarar en ny byggnads ekonomiska livslangd.

Den andra fragan

82  Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att f& klarhet i huruvida artikel



190 i mervardesskattedirektivet, jamford med artikel 187 i samma direktiv och principen om
skatteneutralitet, ska tolkas sd, att den har direkt effekt, och att en beskattningsbar person darfor
kan aberopa den vid nationell domstol gentemot den behoriga skattemyndigheten i syfte att den
forlangda justeringsperiod som faststallts for investeringsvaror som utgor fast egendom ska
tillampas pa byggnadsarbeten som utforts till forman for vederbérande och som
mervardesbeskattats sdsom tillhandahallande av tjanster i den mening som avses i detta direktiv,
for det fall denna myndighet med héanvisning till sddana nationella bestammelser som dem som
avses i den forsta fragan inte godtar att denna period tillampas.

83  FOr det fall den hanskjutande domstolen skulle finna att skattemyndighetens beslut att inte
tillampa den forlangda justeringsperioden pa de byggnadsarbeten som &r aktuella i det nationella
malet strider mot artikel 190 i mervardesskattedirektivet, jamford med artikel 187 i samma direktiv
och principen om skatteneutralitet, uppkommer fragan huruvida den férstnamnda av dessa artiklar
har direkt effekt endast om det inte ar mojligt att gora en direktivkonform tolkning av de
bestammelser som detta beslut grundas p4, vilket L BV och kommissionen har papekat (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 24 januari 2012, Dominguez, C?282/10, EU:C:2012:33,
punkterna 23 och 32 samt dar angiven rattspraxis).

84  Harvid galler att de nationella domstolarna vid tillampningen av nationell ratt ar skyldiga att
beakta samtliga nationella bestammelser och tillampa de tolkningsmetoder som medges enligt
nationell ratt for att, i den utstrackning det ar majligt, tolka nationell ratt mot bakgrund av det
aktuella direktivets lydelse och syfte s att det resultat som faststalls i direktivet uppnas och,
darmed, agera i 6verensstammelse med artikel 288 tredje stycket FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 augusti 2018, Smith, C?122/17, EU:C:2018:631, punkt 39 och dar
angiven rattspraxis).

85 EU-domstolen har dock slagit fast att principen om konform tolkning av nationell ratt har
vissa begransningar. Den nationella domstolens skyldighet att beakta unionsratten vid tolkningen
och tillampningen av relevanta bestammelser i nationell ratt &r begransad av allmanna
rattsprinciper och kan inte tjana som grund for att nationell ratt tolkas contra legem (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 7 augusti 2018, Smith, C?122/17, EU:C:2018:631, punkt 40
och dar angiven rattspraxis).

86  FOr det fall den hanskjutande domstolen anser att den inte kan géra en konform tolkning av
de aktuella nationella bestammelserna, ska det provas huruvida artikel 190 i
mervardesskattedirektivet, jamford med artikel 187 i samma direktiv och principen om
skatteneutralitet, kan ha direkt effekt, sa att L BV kan aberopa denna bestammelse gentemot
skattemyndigheten for att den forlangda justeringsperioden — som i Belgien har faststallts till
femton ar genom artikel 48.2 i mervardesskattelagen och artikel 9.1 i kunglig foérordning nr 3 — ska
tillampas pa de byggnadsarbeten som ar aktuella i det nationella malet.

87  Det foljer av fast rattspraxis att enskilda, i samtliga fall dar bestdmmelserna i ett direktiv till
sitt innehall framstar som ovillkorliga och tillrackligt precisa, har ratt att aberopa dem vid nationella
domstolar gentemot staten, nér denna inte har inforlivat direktivet med nationell réatt inom fristen
eller inte har inforlivat direktivet pa ett korrekt satt (dom av den 14 maj 2024, Stachev, C?15/24
PPU, EU:C:2024:399, punkt 51 och dar angiven rattspraxis).

88  Sadana bestammelser kan saledes aberopas av enskilda mot bland annat samtliga
forvaltningsorgan i denna stat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 oktober 2017,
Farrell, C?413/15, EU:C:2017:745, punkt 33 och dar angiven rattspraxis).

89  Vad i detta sammanhang galler den ovillkorliga karaktaren av artikel 190 i
mervardesskattedirektivet, ar det riktigt att denna bestdmmelse endast ger medlemsstaterna en



mojlighet som det star dem fritt att genomféra eller inte, och att genomférandet harav, savitt galler
mojligheten att likstélla tjanster med investeringsvaror som utgoér fast egendom, dessutom ar
beroende av att den berérda medlemsstaten férst har genomfort den i artikel 187.1 tredje stycket i
direktivet foreskrivna mojligheten att behandla sddana varor annorlunda jamfért med
investeringsvaror i allmanhet.

90  Den valfrinet som medlemsstaterna getts i fraga om huruvida de vill genomfora en sadan
mojlighet som den som foreskrivs i artikel 190 i mervardesskattedirektivet hindrar emellertid inte
den nationella domstolen fran att prova huruvida en medlemsstat som har beslutat att genomfora
mojligheten har iakttagit de villkor som galler for genomférandet och, bland annat, har hallit sig
inom granserna for sitt utrymme for skénsmassig bedémning (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 1 februari 1977, Verbond van Nederlandse Ondernemingen, 51/76, EU:C:1977:12,
punkterna 27 och 29).

91  Nar en medlemsstat, sasom i férevarande fall, har beslutat att utnyttja den mojlighet som
foreskrivs i artikel 187.1 tredje stycket i mervardesskattedirektivet och darigenom fullt ut har uttdmt
sitt utrymme for skdnsmassig bedomning i detta avseende, foreligger det inte langre nagot hinder
for den domstolsprévning som avses i féregaende punkt.

92  Under sddana omstandigheter som de som &r aktuella i det nationella malet ska det
saledes, mot bakgrund av de bedémningskriterier som det redogjorts for i punkterna 70-72 ovan,
prévas huruvida en medlemsstat som aven har utnyttjat den maojlighet som féreskrivs i artikel 190 i
mervardesskattedirektivet darvid har iakttagit sin skyldighet att halla sig inom granserna for det
utrymme for skonsmassig bedomning som medlemsstaterna har i detta avseende, sasom detta
utrymme foljer av innehallet i denna bestammelse, jamford med artikel 187.1 i direktivet och
principen om skatteneutralitet.

93  Vad galler fragan huruvida artikel 190 i mervardesskattedirektivet, jamford med artikel 187.1
i samma direktiv och principen om skatteneutralitet, ar tillréackligt precis, utgor inte heller den
omstandigheten, som det erinrats om i féregdende punkt och som aven behandlats i punkt 69
ovan, att medlemsstaterna har ett utrymme for skbnsméssig bedémning vid genomférandet av
dessa bestammelser, hinder for att en domstolsprovning gors for att kontrollera huruvida den
berérda medlemsstaten har dverskridit detta utrymme for skbnsmassig bedémning (se for ett
liknande resonemang, dom av den 24 oktober 1996, Kraaijeveld m.fl., C?72/95, EU:C:1996:404,
punkt 59, och dom av den 28 november 2013, MDDP, C?319/12, EU:C:2013:778, punkt 51).

94  Artikel 190 i mervardesskattedirektivet, jamford med artikel 187 i samma direktiv och
principen om skatteneutralitet, ar tillrackligt precis for att en sddan domstolsprovning ska kunna
goras, vilket for Gvrigt aven framgar av svaret pa den forsta fragan.

95  Artikel 190 i mervardesskattedirektivet kan under dessa omstandigheter ha direkt effekt,
vilket innebar att denna artikel, jamford med artikel 187 i samma direktiv och principen om
skatteneutralitet, kan dberopas direkt av en beskattningsbar person i ett sadant fall som avses i
punkt 88 ovan.

96 Om den hanskjutande domstolen, med stdd av denna direkta effekt, konstaterar att
medlemsstaten har 6verskridit sitt utrymme for skbnsmassig bedémning genom att inte anse att
vissa byggnadsarbeten som mervardesbeskattas sasom tillhandahallanden av tjanster utgor
investeringsvaror som utgor fast egendom, kan den beskattningsbara personen saledes direkt vid
den domstolen aberopa artikel 190 i mervardesskattedirektivet, jamford med artikel 187 i samma
direktiv och principen om skatteneutralitet, for att dessa arbeten ska anses utgora sadana varor
och for att den forlangda justeringsperiod som faststallts i nationell ratt med tillampning av artikel
187.1 tredje stycket i det namnda direktivet ska tillampas pa dessa arbeten (se, analogt, dom av



den 28 november 2013, MDDP, C?319/12, EU:C:2013:778, punkt 52, och dom av den 15 april
2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU.C:2021:277,
punkt 81).

97  Avdet ovan anforda foljer att den andra frdgan ska besvaras enligt foljande: Artikel 190 i
mervardesskattedirektivet, jamford med artikel 187 i samma direktiv och principen om
skatteneutralitet, ska tolkas sd, att den har direkt effekt, och att den beskattningsbara personen
darfor kan aberopa den vid nationell domstol gentemot den behoriga skattemyndigheten i syfte att
den forlangda justeringsperiod som faststéallts for investeringsvaror som utgér fast egendom ska
tillampas pa byggnadsarbeten som har utforts till férman for vederbérande och som
mervardesbeskattats sasom tillhandahallande av tjanster i den mening som avses i detta direktiv,
for det fall denna myndighet med hanvisning till sddana nationella bestammelser som dem som
avses i den forsta fragan inte godtar att denna period tillampas.

Rattegangskostnader

98  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

1)  Artikel 190 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt, jamford med artikel 187 i detta direktiv och principen om
skatteneutralitet,

ska tolkas s4,

att den utgor hinder for nationella bestammelser om justering av avdrag for
mervardesskatt, enligt vilka den forlangda justeringsperiod som faststallts med tillampning
av namnda artikel 187 for investeringsvaror som utgor fast egendom inte ar tillamplig pa
byggnadsarbeten som mervardesbeskattas sdsom tillhandahallanden av tjanster i den
mening som avses i ndmnda direktiv och som innebar en omfattande utbyggnad och/eller
en genomgripande renovering av den byggnad som arbetena avser och vars effekters
ekonomiska livslangd motsvarar en ny byggnads ekonomiska livslangd.

2)  Artikel 190 i direktiv 2006/112, jamford med artikel 187 i detta direktiv och principen
om skatteneutralitet,

ska tolkas s4,

att den har direkt effekt, och att den beskattningsbara personen darfor kan aberopa den vid
nationell domstol gentemot den behdriga skattemyndigheten i syfte att den férlangda
justeringsperiod som faststéallts for investeringsvaror som utgor fast egendom ska
tillampas pa byggnadsarbeten som har utforts till forman for vederbérande och som
mervardesbeskattats sasom tillhandahallande av tjanster i den mening som avses i detta
direktiv, for det fall denna myndighet med hanvisning till sddana nationella bestammelser
som dem som avses i den forsta frdgan inte godtar att denna period tillampas.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: nederlandska.



i Det forevarande malets namn &r ett fiktivt namn. Det 6verensstammer inte med det verkliga
namnet pa nagon av parterna i malet.



